INCONTRO CRUI-CONFINDUSTRIA DEL 24 GENNAIO 2001

I RAPPORTI UNIVERSITA’ – IMPRESA 

ALLA LUCE DELLA RIFORMA DIDATTICA

Promemoria del Presidente della CRUI

Nel luglio 1993 CRUI e CONFINDUSTRIA firmarono un protocollo d’intesa con l’obiettivo di sviluppare la cooperazione tra università e imprese, convenendo che la formazione superiore e la ricerca sono fattori strategici prioritari per la crescita sociale ed economica della società. 

A distanza di sette anni l’obiettivo di fondo di quel protocollo risulta ancora valido, ma occorre ripensare le azioni conseguenti perché il quadro di riferimento è profondamente cambiato e alcuni punti di debolezza sono ancora oggi presenti.



I principali cambiamenti del quadro di riferimento – tutti auspicati a suo tempo dal protocollo – sono: 

· le università hanno avuto l’autonomia finanziaria;


· il sistema della ricerca pubblica è stato riformato e sono state aggiornate le normative per il finanziamento statale della ricerca applicata (da cui peraltro rimangono escluse, come soggetti proponenti, le università) e di quella di base;

· è possibile, almeno in linea di principio, una mobilità dei ricercatori tra università e imprese;

· sono state introdotte nell’università nuove figure di elevata professionalità per la gestione tecnica dei laboratori di ricerca;  

· è stato varato (sia pure solo qualche giorno fa) un piano nazionale di ricerca che dovrebbe ovviare alla polverizzazione degli interventi dello Stato; 


· è stata approvata la riforma didattica con una nuova architettura del sistema dei titoli di studio universitari (laurea, laurea specialistica, dottorato di ricerca, master universitari di primo e secondo livello).


Occorre però riconoscere che non tutti questi profondi cambiamenti del quadro di riferimento hanno raggiunto, almeno finora, i loro scopi.

I principali punti di debolezza citati nel protocollo ancora oggi presenti sono:

· il finanziamento pubblico della ricerca, sia universitaria che industriale, rimane decisamente inferiore ai parametri medi europei e sono molto carenti le risorse infrastrutturali; 

· resta difficile l’incontro tra domanda e offerta di ricerca, anche solo a livello di informazioni disponibili alle università (sulla domanda di ricerca delle imprese) e alle imprese (sull’offerta di ricerca delle università);

· mancano veri incentivi fiscali agli investimenti delle imprese in ricerca universitaria;

· non esistono, salvo lodevoli eccezioni, luoghi istituzionali di collaborazione e confronto su didattica e ricerca tra università e imprese, sia a livello territoriale che nazionale; 

· il trasferimento tecnologico è affidato più alla capacità e all’interesse di singoli docenti e imprese che a modelli sperimentati ed efficaci (tali non si sono rivelati, in generale, i parchi scientifici e tecnologici su cui puntava il protocollo), soprattutto per quanto riguarda le piccole e medie imprese, così rilevanti nel sistema produttivo italiano.

E’ quindi auspicabile una nuova fase di profonda interazione tra CRUI e CONFINDUSTRIA per mettere a punto un secondo protocollo per lo sviluppo della collaborazione tra università ed imprese che, partendo dai buoni risultati del primo e tenendo conto degli insuccessi, individui quali sono le azioni da condurre insieme nel prossimo futuro.

Uno dei punti cruciali dell’interazione dovrà essere la riforma didattica che si realizzerà negli atenei a partire dal 2001. I suoi principali obiettivi sono:

· la riduzione del numero di coloro che abbandonano gli studi universitari senza aver conseguito un titolo;

· la riduzione dei tempi medi per conseguire un titolo universitario e quindi dell’età media di ingresso del laureato nel mondo del lavoro;

· la facilitazione dell’ingresso dei laureati nel mondo del lavoro mediante l’introduzione di conoscenze, abilità ed esperienze pratiche e professionalizzanti (tra cui gli stages) nei piani di studio, pur garantendo l’adeguata padronanza dei contenuti generali e dei metodi critici che sono tipici della formazione universitaria;

· una maggiore attenzione delle università alla domanda di formazione – da parte degli studenti, delle famiglie e del mondo del lavoro – piuttosto che all’offerta di formazione da parte del mondo accademico;

· la diversificazione dell’offerta formativa universitaria in termini di durata e obiettivi dei corsi di studio, anche per stimolare la collaborazione e la competizione tra gli atenei nel miglioramento continuo della qualità;

· la flessibilità dei percorsi formativi – anche mediante il sistema dei crediti formativi universitari – per rispondere meglio alla rapida evoluzione della domanda e alla complessità interdisciplinare dell’odierno mondo del lavoro;

· l’introduzione di meccanismi di valutazione della qualità di processo e di prodotto nella formazione universitaria, nonché di accreditamento dei corsi di studio da parte dei portatori di interesse esterni;

· l’integrazione dei percorsi formativi con attività relative alle culture di contesto (tra cui la cultura d’impresa) e alle abilità “trasversali” (lingua straniera, strumenti informatici di produttività personale, capacità linguistiche e relazionali, etc.);  

· il coinvolgimento del mondo del lavoro nella programmazione territoriale dei corsi di studio e nella predisposizione dei relativi curricula da parte delle università in modo da tener conto delle sue esigenze formative;

· l’impegno delle università nella formazione superiore continua e ricorrente, sia mediante specifici corsi e titoli, sia mediante un’impostazione dei curricula iniziali volta all’obiettivo di stimolare l’apprendimento lungo tutto l’arco della vita (long life learning).

Sono obiettivi non facili da raggiungere ma certamente di interesse per il sistema Paese e, in particolare, per il sistema produttivo. Le università potranno raggiungerli, in tempi ragionevoli, solo se sostenute da tutti: 

· dallo Stato, che deve aiutare l’attuazione di una riforma così strategica e complessa con un adeguato sostegno finanziario integrativo; 

· dal Parlamento, che da un lato deve completare gli ultimi tasselli che mancano alla riforma complessiva dell’università – come un nuovo stato giuridico dei docenti collegato anche alle necessità della riforma didattica –, dall’altro deve delegificare molte materie affidate all’autonomia degli atenei abrogando le norme vigenti;

· dall’opinione pubblica, che deve vedere nell’università uno dei punti chiave del benessere e dello sviluppo dell’Italia;

· dai mezzi di comunicazione, che devono stimolare l’attenzione e il controllo dell’opinione pubblica sul mondo universitario sulla base di informazioni chiare e affidabili;

· dal mondo delle imprese, che dovrebbero individuare le proprie esigenze formative e collaborare con le università sia per disegnare curricula appetibili per il mercato del lavoro sia per partecipare alla formazione stessa con proprie risorse logistiche per gli stages e di personale per la docenza extra-accademica, utile a integrare quella universitaria sulle culture di contesto o su temi specificamente professionali;

· dal mondo del lavoro, che deve recepire le nuove e molteplici figure preparate dagli atenei considerandone e premiandone le diverse caratteristiche formative;

· dai rettori e dagli organi collegiali di governo degli atenei che devono responsabilmente guidare con flessibilità ma anche con decisione una transizione che incide molto profondamente nella vita universitaria, evitando che prevalgano autoreferenzialità, corporativismi accademici e conservatorismi ingiustificati;

· degli stessi docenti, amministrativi, tecnici e studenti universitari, che devono ritrovare le ragioni profonde del loro impegno sottoscrivendo idealmente una nuova carta dei diritti e dei doveri delle università e di coloro che vi lavorano e vi studiano, diffondendo e praticando la cultura della responsabilità rispetto alla missione di ciascun ateneo.

Su queste basi non dovrebbe essere difficile trovare alcuni punti concreti di impegno e di intervento, anche immediato, di CRUI e di CONFINDUSTRIA in accordo tra loro. Ad esempio si potrebbe collaborare:

· per istituire tavoli di confronto a livello sia nazionale che territoriale per l’analisi delle figure professionali con preparazione universitaria necessarie al mondo del lavoro, per la programmazione dei nuovi corsi di laurea e per i contenuti dei singoli ordinamenti didattici;

· per ideare curricula originali e innovativi specificamente adatti all’imprenditorialità e all’occupazione nella “società della conoscenza”;

· per far conoscere all’opinione pubblica le opportunità della nuova laurea triennale, soprattutto se ottenuta con curricula professionalizzanti, e per utilizzare i nuovi laureati nelle posizioni in impresa più adatte alla loro formazione;

· per individuare, nell’amplissima offerta didattica che si verrà a creare, quei percorsi formativi che sono più adatti all’inserimento dei laureati, dei laureati specialisti, dei dottori di ricerca, dei titolari di master universitario nelle strutture produttive di beni e servizi;

· per abbreviare i tempi di ingresso nel mondo del lavoro, sia per il lavoro dipendente che per quello libero-professionale (con opportune nuove normative sugli ordini professionali), privilegiando semmai l’alternanza tra formazione e lavoro in uno schema di long life learning; 

· per stimolare la diffusione di moduli formativi universitari di tipo professionalizzante, anche  relativi alla cultura d’impresa e alle culture di contesto, preparati in collaborazione tra università e imprese ed eventualmente affidati a personale di queste ultime;

· per facilitare gli stages in impresa degli studenti delle lauree e delle lauree specialistiche, tenendo conto delle difficoltà delle imprese ma anche della grande importanza che questi possono rappresentare per una formazione più efficace e concreta e per un primo contatto tra giovani e imprese ai fini della futura occupazione;

· per far pressione sul Governo, sul Parlamento e sulle forze economiche e sociali al fine di indirizzare nuove risorse finanziarie e logistiche al sistema universitario per il sostegno della riforma didattica, destinandole in modo selettivo e incentivante a quelle iniziative che meglio corrispondono agli obiettivi della riforma e ai requisiti di qualità della formazione superiore di un Paese avanzato.

Insomma, l’esperienza estremamente positiva del progetto CAMPUS, che è stato condotto in collaborazione tra CRUI e CONFINDUSTRIA col concorso anche di UNIONCAMERE, ENEA, Regioni e forze sindacali e che tanto ha influenzato la riforma didattica, merita insomma di essere ripetuta ed estesa alle nuove lauree agendo prontamente ed efficacemente sui poteri decisionali del Paese.

Un discorso altrettanto se non più importante dovrebbe essere dedicato al rapporto tra università e imprese in tema di ricerche di base, applicate, precompetitive: la competitività internazionale dell’Italia e il suo sviluppo economico non possono che fondarsi sulla capacità innovativa che viene da un buon sistema di ricerca pubblica e privata (come da un buon sistema di formazione superiore). Risorse, selezione degli investimenti in base ad una valutazione seria della qualità delle proposte e dei risultati, attenzione alla domanda più che all’offerta sono i temi chiave anche in questo caso. Sarebbe dunque importante riaprire rapidamente un discorso tra CRUI e CONFINDUSTRIA anche su questo argomento.

