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La CRUI rileva innanzitutto che:

· tutta la materia del diritto allo studio dovrebbe essere rivista per adeguarla allo stato dell’autonomia universitaria;

· una maggiore presenza degli atenei nelle aziende per il diritto allo studio permetterebbe loro di meglio esercitare le responsabilità connesse con il mantenimento ed il miglioramento della qualità della vita studentesca universitaria.

Tuttavia, visto che:

· il provvedimento recepisce tempestivamente la riforma didattica universitaria sia dal punto di vista dei nuovi corsi di studio, sia da quello dell’adozione dei crediti formativi universitari,

· è positiva l’estensione del diritto allo studio ai corsi di specializzazione e di dottorato di ricerca, 

la CRUI esprime un parere complessivamente positivo sullo schema di DPCM “Uniformità di trattamento sul diritto agli studi universitari”. 

La CRUI ritiene peraltro assolutamente necessario che il Ministero riesamini i seguenti punti:

· Le università e le aziende per il diritto allo studio non dispongono degli strumenti informativi e sanzionatori per la complessa verifica dei dati che concorrono alla determinazione dell’indicatore della situazione economica (ISE), né di risorse organizzative da destinare a questo scopo. È dunque indispensabile stabilire quali enti statali si faranno carico di questi accertamenti. Ciò è particolarmente importante per il fatto che le borse di studio saranno assegnate per periodi pluriennali.

· È opportuno un esame accurato di tutta la lunga e complessa fase di transizione tra i vecchi e i nuovi corsi di studio e l’individuazione di norme flessibili e chiare sia per gli studenti che rimangono iscritti ai vecchi corsi di laurea e di diploma, sia per coloro che optano per il trasferimento ai nuovi corsi di laurea e di laurea specialistica.

· Appare del tutto incongrua, in un regime di autonomia, l’uniformità di trattamento nella determinazione delle tasse universitarie (ad esempio per le ricongiunzioni di carriera) e delle relative riduzioni. Per giunta, l’adozione obbligata dell’ISE complica notevolmente gli adempimenti amministrativi delle università senza peraltro assicurare uniformità di trattamento. Ciò appare ancor più improprio visto che né nella ripartizione del fondo di finanziamento ordinario né nella ripartizione del fabbisogno finanziario annuo si tiene alcun conto delle politiche degli atenei in tema di sostegno finanziario diretto o indiretto al diritto allo studio.

· Deve essere chiarito che risultano utili per la conferma della borsa, tra i crediti acquisiti dallo studente, esclusivamente quelli validi per il corso di studio a cui egli è iscritto. A questo proposito, dovrebbero essere individuate soluzioni appropriate per i casi in cui lo studente cambia corso di studio durante il primo anno, che ha anche valenza orientante. 

· Sembra opportuno chiarire che la settima rata semestrale della borsa di studio è assegnata a tutti coloro che conseguono la laurea entro i sei mesi successivi alla conclusione (31 ottobre) del terzo anno accademico di iscrizione. Discorso analogo vale per la quinta rata della laurea specialistica.

· Non è convincente, anzi potrebbe risultare controproducente, la norma che prevede l’istituzione di tutorati per studenti disabili affidati a studenti più anziani aventi la medesima disabilità (consiglieri alla pari).

· Per quanto riguarda la riduzione delle borse per gli studenti fuori sede in relazione alla fruizione convenzionale di un solo pasto giornaliero presso i servizi di ristorazione dell’azienda, si ritiene che sarebbe preferibile una normativa più flessibile data l’estrema variabilità delle situazioni locali. Per gli studenti fuori sede sarebbe anche interessante prevedere strumenti normativi che, nel caso di carenza di alloggi in collegi o case dello studente, sostengano le politiche di locazioni agli studenti purchè regolari ai sensi della legge 431/98 sugli affitti. 

· L’adozione del “prestito d’onore” come strumento di diritto allo studio per gli studenti del dottorato di ricerca è certamente molto interessante ma occorrerebbe tener conto che si tratta di uno strumento di normativa alquanto difficile, come dimostrato dal fatto che, in un decennio, nessuna Regione è mai riuscita ad applicare la legge istitutiva del prestito d’onore. Ad evitare blocchi o ritardi si potrebbe ricorrere ad un sistema misto di borse e di prestiti d’onore, come del resto già previsto in una prima bozza del DPCM. 

La CRUI segnala inoltre che l’esonero del pagamento di tasse e contributi per tutti gli studenti idonei ai benefici del diritto allo studio ha provocato significative riduzioni delle entrate delle università, particolarmente pesanti, in misura percentuale, per quelle non statali. Occorre individuare strumenti normativi atti a garantire alle università l’alleviamento del carico finanziario derivante da questa importante manovra di equità sociale.
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