5. LA VALUTAZIONE: UNO STRUMENTO PER LA SELEZIONE DEI DU NEL PROGETTO CAMPUS

Di tutto il meccanismo organizzativo Campus un aspetto rimasto nello sfondo, e che ha invece suscitato legittime curiosità, è stato quello sull’uso dei risultati della valutazione per la selezione dei diplomi ammessi al Progetto. Ci sembra opportuno in questa sede consuntiva esporre il meccanismo della selezione dei DU, ripercorrendone l'iter.

La selezione dei Du 

Il meccanismo prende avvio dalla richiesta alle università con sede nelle Regioni dell’obiettivo 1 di “candidare” i diplomi secondo un ordine di priorità, confermando o meno i diplomi già appartenenti al Progetto Campus nell'anno precedente.

In questo quadro di candidature, i diplomi “confermati” dai rettori come candidati di Campus vengono ulteriormente selezionati, sulla base della convergenza di interessi sul profilo professionalizzante del percorso formativo, da parte di Confindustria, Unioncamere, Sindacati, Regioni - tutti partner del Progetto. Solo quando è presente questa convergenza, e quindi sui diplomi selezionati vengono utilizzati gli strumenti messi a disposizione dalla valutazione: rapporto, indicatori, check list.

Viene presa in esame innanzitutto l’adesione complessiva del diploma alle molteplici specificità del Progetto Campus e viene eseguita un’attenta valutazione della qualità, dei punti forti e dei punti deboli del diploma stesso. La fonte di informazioni è costituita dal rapporto di valutazione esterna, indubbiamente autorevole per un'analisi di tipo qualitativo del diploma: bisogna infatti pensare che, per portare avanti un progetto altamente innovativo quale Campus, è assolutamente necessario che tutti i diplomi selezionati siano in grado di “fare sistema”, siano, cioè, capaci di rapportarsi anche ad un contesto più ampio, fornendo frequentemente alla CRUI informazioni sul proprio grado di attuazione del progetto e consentendo così di mettere a disposizione le esperienze maturate, in una logica di sistema a rete. Lo scopo non è certamente quello di creare una graduatoria dei diplomi, ma quello di avere il maggior numero di elementi – ed i più oggettivi possibili – per selezionare i diplomi nell’interesse sia dei diplomi ammessi sia dell’intero Progetto.
In una seconda fase vengono attentamente analizzati i requisiti Campus (cap. 21 della check list), valutandone il rispetto:  la fonte di informazione è costituita prevalentemente dal punteggio della check list, integrato, quando ritenuto necessario, dalla valutazione qualitativa. 

Nell’utilizzare i “punteggi” si prende in esame il valore numerico, sia complessivo che specifico, per i singoli requisiti. Valore complessivo del capitolo e punteggi assegnati ai singoli requisiti sono confrontati con quelli degli altri diplomi valutati dallo stesso peer-group, per eliminare possibili distorsioni dovute all'adozione di criteri anche leggermente diversi tra gruppi di valutazione esterna: si ricorda che quest’anno i gruppi sono stati ben 17, abbiamo quindi voluto garantire, oltre ogni sospetto, la equità del criterio di attribuzione dei punteggi per ogni diploma preso in esame. Per quanto, infatti, la formazione dei valutatori garantisca ormai una certa omogeneità nei parametri e nei valori assegnati, il rischio è sempre latente. Un ulteriore elemento di omogeneità interna è costituito dal fatto che i diplomi assegnati ad ognuno dei 17 gruppi di valutazione appartenevano allo stesso settore.

Individuando i valori minimi e massimi attribuiti dal gruppo di valutatori si evidenzia dunque il range entro il quale si colloca il diploma in esame. Questi valori vengono poi comparati con quelli analoghi degli altri gruppi di valutazione per ottenere – alla fine – un quadro completo.

La tabella che segue ha lo scopo di esemplificare quanto esposto.

Tabella 2

Gruppo n. X

Requisiti

Campus
comit. indirizz.
stage
laboratorio
docenza extra-accad.
tutorag.
lingua
certific.  lingua straniera
cultura impresa
cultura europea
cultura umanis.
travaux dirigés
sistema crediti
proceduraliz del coordinam. didattico
confinam. carico didattico comples. a 180 crediti
customer satisfaction
utilizzo valutazione Campus 97
Totale




















Diplomi


















1. A
4
4
4
4
1
1
1
3
1
1
1
1
2
1
2
4
35

2. B
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
1
3
1
3
4
56

3. C
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
3
4
63

4. D
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
1
3
1
4
4
57

5. F
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
1
3
1
4
4
57

Totale
20
20
20
20
17
17
17
19
17
17
17
8
15
8
16
20


Valore minimo = 35





  Valore massimo = 63
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Il diploma in esame si potrà dunque collocare tra F e C.

Totale gruppi

Requisiti Campus/Diplomi

DU
TOTALE REQUISITI CAMPUS

(i) 
19

(ii) 
22

(iii) A
35

(iv) 
36

(v) 
45

(vi) 
50

(vii) B
56

(viii) D
57

(ix) F
57

(x) 
61

(xi) C
63

(xii) 
64

Valore minimo del sistema = 19




Valore massimo del sistema = 64

Il diploma in esame si collocherà in modo differente dal primo caso, ed esattamente
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Naturalmente, l’esempio fatto prima per il valore complessivo del capitolo vale esattamente per i singoli requisiti. Si procede, dunque, prima ad un confronto tra i diplomi appartenenti ad un medesimo gruppo valutato e poi ad ampliare il confronto a tutti i diplomi valutati.

Si passa poi all’esame dei punteggi dei singoli requisiti, esaminando se il mancato rispetto del requisito o il basso punteggio ottenuto siano da attribuire a problemi dello specifico DU o siano tipici del sistema universitario. In questo caso si va anche a verificare com’è stato applicato il requisito. Un esempio per tutti: i crediti. È uno dei requisiti nei quali i diplomi hanno trovato maggiore difficoltà nell’applicazione, anche se ormai viene rispettato dalla maggioranza dei diplomi. Nel caso dei crediti, laddove l’applicazione nasceva da un mero conteggio aritmetico, si è sempre sostenuto il diploma, spingendolo contemporaneamente verso una scelta più “radicale” e certamente coraggiosa.

Analogo discorso potrebbe essere fatto per la proceduralizzazione ed il confinamento del carico didattico. Questi sono senz’altro requisiti rispettati ma nei quali le difficoltà evidenziate appartengono più a limiti dell’intero sistema universitario italiano che non alla mancata volontà dei diplomi di applicare il requisito. 

In questo tipo di analisi, il Campus Board opera via via una scelta di conferma per piena adesione, o per forte potenziale di adesione o, in alcuni rari casi, di “incoraggiamento”, per gettare un seme che auspicabilmente darà poi frutti a medio termine. Per dare un esempio concreto, si riportano di seguito nella tabella 3 i valori conseguiti dai diplomi Campus nella valutazione dell’anno accademico 1998-99.

Tabella 3

(si veda il file Excell)

Un’ulteriore fase della selezione riguarda, invece, il valore complessivo della valutazione, anch’esso “parametrato” all’interno del gruppo di valutazione e poi allargato al confronto con gli altri gruppi e con la totalità dei diplomi.

All’interno del valore del punteggio di valutazione complessivo, si esaminano poi i punteggi di ogni capitolo della check list. In questo modo si misura con una certa precisione non solo l’adesione del diploma al sistema qualità (formale e sostanziale), ma anche quali siano i punti deboli della sua applicazione, e – confrontato con tutti gli altri diplomi – se questi siano, ancora una volta, da imputare a problemi dell’intero sistema universitario oppure, viceversa, ad una mancata capacità del singolo corso di studio di applicarlo. Si riportano nella tabella 4 le percentuali medie di applicazione dei singoli capitoli della check list (punteggio ottenuto / punteggio massimo) ordinate in senso decrescente. E’ escluso, ovviamente, il 21° capitolo, già trattato sopra.

Tabella 4

Percentuale di corrispondenza ai capitoli – Valutazione Campus 98

6. Risorse esterne
87%

1. Responsabilità della Direzione
86%

4. Controllo della progettazione dell'attività didattica e dell'erogazione dei servizi
82%

9. Controllo del processo formativo e di erogazione dei servizi
81%

21. Requisiti CAMPUS
81%

3. Riesame del contratto
81%

12. Controllo e monitoraggio delle carriere degli studenti
78%

5. Controllo dei documenti e dei dati
78%

10. Valutazione del processo formativo e dei servizi
78%

16. Controllo delle registrazioni dei documenti e dei dati
77%

15. Inserimento nel mercato del lavoro
76%

8. Database degli studenti e dei diplomati
75%

7. Controllo degli studenti in ingresso
75%

2. Sistema Qualità
75%

20. Tecniche statistiche
74%

14. Azioni correttive e preventive
68%

13. Controllo delle non conformità
66%

11. Controllo dei metodi di valutazione
59%

17. Valutazione interna
52%

18. Formazione e informazione
51%

19. Aggiornamento dei diplomati
45%

È ovvio che valori troppo distanti da quelli medi costituiscono oggetto di particolare attenzione da parte del Campus Board
.

L’operazione di selezione dei diplomi, dunque, attraversa fasi assai complesse alle quali non si può non aggiungere un’azione per così dire "pedagogica". Ciò significa, ad esempio, che nel primo anno di applicazione del modello Campus secondo lo schema ISO 9000 si “valutò con clemenza” un punteggio molto basso sulla “valutazione interna”, la “formazione e informazione”, le “tecniche statistiche”, il “controllo dei metodi di valutazione”, in quanto l’obiettivo primario era che i diplomi ne comprendessero l’importanza e la necessità di applicazione per una migliore qualità dell’intero corso di studi. Queste scelte si sono confermate valide, alla luce anche dei risultati di valutazione attuali: oggi i diplomi hanno quasi tutti raggiunto un livello ragionevole di adesione ai requisiti Campus ed a quasi tutti i capitoli delle ISO 9000.

Questa descrizione del processo di selezione dei diplomi, anche attraverso i risultati della valutazione, mostra come quest’ultima possa essere uno strumento molto utile e forte, sia in termini assoluti, che comparativi.

La procedura, apparentemente complessa, si è dimostrata nella pratica di grande utilità e chiarezza. Forse, in linea con quanto si andava chiedendo ai diplomi, anche la CRUI, attraverso il Campus Board, ha trovato una procedura di selezione definita, proceduralizzata, attuata con l’ottenimento dei risultati conformi alle specifiche del Progetto Campus.

Si conclude offrendo una fotografia dell’andamento delle selezioni di questi anni del Progetto Campus.

Tabella 5

 Anno di entrata e uscita DU


Anno di uscita

Anno di ingresso
1995
1996
1997
1998
1999

1995
1
(codice: 108)
4
(codici: 60, 82, 93, 115)

1
(codice: 86)
40
(codici: 1,11,14,18,20,21,28,29,30,33,40,41,42,44,48,53,54,55,56,63,64, 65, 67,69,70,72,74,75,102,103, 107,109,112,113,117,120,121,122, 123,125)

1996

4
(codici: 119,46,80,81)


17
(codici: 12,13,22,26,37,49,51,61,76,92,98, 105,110,111,114,118,124)

1997


2
(codici: 7,16)

23
(codici: 2,3,5,6,8,15,32,34,36,39,43,45,50, 57,58,59, 66, 71, 77,94,95,101,116)

1998



1
(codice: 9)
18

(codici: 4,17,23,24,27,35,78,79,83,84,85,87, 88,89,90,97,99,100)

1999




14
(codici: 10,25,31,38,47,52,62,68,73,91,96, 104,106,119)

N.B.: i codici in grassetto indicano la presenza di diplomi che sono entrati ed usciti più volte nel periodo progettuale (dal ’95 al ’99).

Codici:

UNIVERSITA’
D.U.
AREA
CODICE

Ancona
economia e amministrazione delle imprese
Terziario avanzato
1

Ancona
ing. elettronica – Fermo
Settore ingegneristico
2

Bari Politecnico
ing. delle infrastrutture - Taranto
Settore ingegneristico
3

Bari Politecnico
ing. elettrica
Settore ingegneristico
4

Bari Politecnico
ing. elettronica
Settore ingegneristico
5

Bari Politecnico
ing. meccanica - Foggia
Settore ingegneristico
6

Basilicata - Potenza
ing. dell’ambiente e delle risorse - Matera
Settore ingegneristico
7

Bergamo
edilizia
Settore ingegneristico
8

Bergamo
ing. meccanica
Settore ingegneristico
9

Bologna
economia e gestione dei servizi turistici
Terziario avanzato
10

Bologna
ing. delle telecomunicazioni - Cesena
Settore ingegneristico
11

Bologna
ing. elettronica - Cesena
Settore ingegneristico
12

Bologna
ing. informatica e automatica - Cesena
Settore ingegneristico
13

Bologna
ing. meccanica - Forlì
Settore ingegneristico
14

Cagliari
informatica
Scienze tecnologiche
15

Cagliari
ing. meccanica
Settore ingegneristico
16

Cagliari
scienza dei materiali - Monteponi
Scienze tecnologiche
17

Camerino
informatica
Scienze tecnologiche
18

Camerino
scienze e tecniche cartarie
Scienze tecnologiche
19

Cassino
ing. elettrica
Settore ingegneristico
20

Cassino
ing. meccanica
Settore ingegneristico
21

Castellanza LIUC
ing. logistica e della produzione - Varese
Settore ingegneristico
22

Catania
economia e amministrazione delle imprese
Terziario avanzato
23

Catania
ing. elettronica - Priolo
Settore ingegneristico
24

Ferrara
biotecnologie agro-industriali
Scienze tecnologiche
25

Ferrara
metodologie fisiche
Scienze tecnologiche
26

Firenze
chimica
Scienze tecnologiche
27

Firenze
economia e gestione dei servizi turistici
Terziario avanzato
28

Firenze
ing. elettronica - Prato
Settore ingegneristico
29

Firenze
ing. meccanica - Prato
Settore ingegneristico
30

Genova
ing. ambiente e risorse
Settore ingegneristico
31

Genova
ing. delle infrastrutture - Savona
Settore ingegneristico
32

Genova
ing. elettronica
Settore ingegneristico
33

Genova
ing. meccanica
Settore ingegneristico
34

L’Aquila
ing. elettronica
Settore ingegneristico
35

L’Aquila
scienza dei materiali
Scienze tecnologiche
36

Milano
informatica
Scienze tecnologiche
37

Milano
informatica – Crema
Scienze tecnologiche
38

Milano
statistica
Terziario avanzato
39

Milano Polit.
ing. biomedica - Segrate
Settore ingegneristico
40

Milano Polit.
ing. informatica - Como
Settore ingegneristico
41

Milano Polit.
ing. informatica - Cremona
Settore ingegneristico
42

Milano Polit.
ing. logistica e della produzione - Como
Settore ingegneristico
43

Milano Polit.
ing. meccanica - Lecco
Settore ingegneristico
44

Modena
commercio estero
Terziario avanzato
45

Modena
economia e amministrazione delle imprese
Terziario avanzato
46

Modena
ing. industriale
Settore ingegneristico
47

Modena
ing. informatica e automatica
Settore ingegneristico
48

Napoli Federico II
ing. informatica e automatica
Settore ingegneristico
49

Napoli Federico II
ing. meccanica
Settore ingegneristico
50

Napoli Federico II
statistica e informatica per la gestione delle imprese
Terziario avanzato
51

Padova
ing. biomedica
Settore ingegneristico
52

Padova
ing. elettronica - Vicenza
Settore ingegneristico
53

Padova
ing. informatica – Rovigo/Feltre/Treviso
Settore ingegneristico
54

Padova
ing. meccanica - Vicenza
Settore ingegneristico
55

Padova
statistica e informatica per la gestione imprese
Terziario avanzato
56

Palermo
ing. dell’automazione (ex inf. e autom.)
Settore ingegneristico
57

Palermo
statistica e informatica per le amministrazioni pubbliche
Terziario avanzato
58

Parma
economia e amministrazione delle imprese
Terziario avanzato
59

Parma
ing. informatica e automatica
Settore ingegneristico
60

Parma
ing. meccanica
Settore ingegneristico
61

Parma
metodologie fisiche
Scienze tecnologiche
62

Pavia
ing. biomedica
Settore ingegneristico
63

Pavia
ing. delle infrastrutture
Settore ingegneristico
64

Pavia
ing. elettronica
Settore ingegneristico
65

Pavia
ing. energetica
Settore ingegneristico
66

Pavia
ing. informatica
Settore ingegneristico
67

Perugia
informatica
Scienze tecnologiche
68

Perugia
statistica e informatica per la gestione imprese
Terziario avanzato
69

Perugia Stranieri
tecnica pubblicitaria
Scienze tecnologiche
70

Pisa
economia e amministrazione delle imprese
Terziario avanzato
71

Pisa
informatica
Scienze tecnologiche
72

Pisa
ing. biomedica
Settore ingegneristico
73

Pisa
ing. elettronica
Settore ingegneristico
74

Pisa
ing. logistica e della produzione
Settore ingegneristico
75

Pisa
ing. meccanica
Settore ingegneristico
76

Pisa
metodologie fisiche
Scienze tecnologiche
77

Roma La Sapienza
biotecnologie agro-industriali - Latina
Scienze tecnologiche
78

Roma La Sapienza
disegno industriale
Scienze tecnologiche
79

Roma La Sapienza
informatica
Scienze tecnologiche
80

Roma La Sapienza
ing. chimica
Settore ingegneristico
81

Roma La Sapienza
ing. informatica e automatica
Settore ingegneristico
82

Roma La Sapienza
ing. meccanica
Settore ingegneristico
83

Roma La Sapienza
statistica
Terziario avanzato
84

Roma LUMSA
tecnica pubblicitaria
Scienze tecnologiche
85

Roma Tor Vergata
ing. meccanica - Colleferro
Settore ingegneristico
86

Roma Tre
ing. elettronica
Settore ingegneristico
87

Roma Tre
ing. informatica
Settore ingegneristico
88

Roma Tre
ing. meccanica
Settore ingegneristico
89

Roma Tre
scienza dei materiali
Scienze tecnologiche
90

Siena
commercio estero
Terziario avanzato
91

Siena
economia e amministrazione delle imprese

Arezzo
Terziario avanzato
92

Siena
ing. delle telecomunicazioni
Settore ingegneristico
93

Teramo
consulente del lavoro
Terziario avanzato
94

Teramo
economia e amministrazione delle imprese
Terziario avanzato
95

Torino
commercio estero
Terziario avanzato
96

Torino
informatica
Scienze tecnologiche
97

Torino
scienza dei materiali
Scienze tecnologiche
98

Torino
statistica
Terziario avanzato
99

Torino Polit.
disegno industriale
Scienze tecnologiche
100

Torino Polit.
ing. aerospaziale
Settore ingegneristico
101

Torino Polit.
ing. elettrica - Alessandria
Settore ingegneristico
102

Torino Polit.
ing. elettronica
Settore ingegneristico
103

Torino Polit.
ing. elettronica - Ivrea
Settore ingegneristico
104

Torino Polit.
ing. energetica - Vercelli
Settore ingegneristico
105

Torino Polit.
ing. informatica
Settore ingegneristico
106

Torino Polit.
ing. meccanica
Settore ingegneristico
107

Torino Polit.
produzione industriale
Settore ingegneristico
108

Trento
ing. informatica e automatica - Rovereto
Settore ingegneristico
109

Trento
metodologie fisiche
Scienze tecnologiche
110

Trieste
economia e amministrazione delle imprese

Gorizia
Terziario avanzato
111

Trieste
ing. informatica
Settore ingegneristico
112

Trieste
ing. logistica e della produzione - Pordenone
Settore ingegneristico
113

Trieste
ing. meccanica
Settore ingegneristico
114

Udine
economia e amministrazione delle imprese
Terziario avanzato
115

Udine
informatica
Scienze tecnologiche
116

Udine
ing. elettronica
Settore ingegneristico
117

Udine
ing. meccanica - Pordenone
Settore ingegneristico
118

Urbino
economia e amministrazione delle imprese
Terziario avanzato
119

Urbino
marketing e comunicazione d’azienda
Scienze tecnologiche
120

Venezia Ca’ Foscari
commercio estero - Treviso
Terziario avanzato
121

Venezia Ca’ Foscari
economia e gestione dei servizi turistici

Oriago
Terziario avanzato
122

Venezia Ca’ Foscari
statistica e informatica per la gestione imprese

Treviso
Terziario avanzato
123

Venezia IUAV
disegno industriale - Treviso
Scienze tecnologiche
124

Venezia IUAV
sistemi informativi territoriali
Scienze tecnologiche
125

Chi valuta i valutatori?

In tutti i processi di valutazione sorge quasi spontanea la domanda sui criteri di scelta dei valutatori, domanda ricorrente nel momento della decisione su quali e quanti debbano essere i valutatori.

L’esperienza condotta con il progetto Campus ha insegnato molto anche su questo aspetto.

Da un numero iniziale di 5 valutatori per i gruppi di esperti esterni si è giunti agli attuali 3. Molto interessante è stata la sperimentazione condotta nel ’97 che ha visto tra gli esperti uno straniero. Esperienza molto fruttuosa e da ripetere se non ci fossero due grosse difficoltà: la prima di ordine linguistico (non è facile trovare esperti di valutazione stranieri che siano in grado di parlare la nostra lingua), la seconda economica (è molto costoso sostenere le spese di viaggio da paesi stranieri, seppure in ambito europeo).

L’interazione tra esperti di estrazione differente (mondo dell’industria, camerale, dell’università, ENEA)  ha prodotto quella che viene chiamata una fertilizzazione incrociata. Ognuno ha appreso dall’altro e ha potuto arricchire la propria conoscenza mettendo, nel contempo, a disposizione il proprio sapere. Anche questo è un aspetto vincente del progetto di valutazione.

Come è noto, i valutatori del progetto Campus sono indicati in primo luogo dai partner della CRUI per la realizzazione di Campus: Confindustria, ENEA, Unioncamere, Regioni, le Università.

Una prima selezione viene dunque operata da questi stessi enti sulla base di una richiesta – operata dalla CRUI – di requisiti minimi di conoscenza. La CRUI chiede dunque che i valutatori abbiano sufficienti competenze in alcuni settori di interesse (Università, corsi di studio, qualità, valutazione/auditing) nonché competenze specifiche sui temi seguenti.

1. Che cosa è un corso di studio universitario

2. Quali sono le caratteristiche fondamentali di un corso di studio universitario

3. Che cosa differenzia un corso di laurea da uno di D.U.

4. Che differenza c’è tra un laureato ed un diplomato

5. Che cosa è la qualità

6. Che cosa si intende per qualità nell’università

7. Che cosa si intende per processo produttivo e da quali variabili è influenzato

8. Che cosa sono le norme della famiglia ISO 9000 e quali sono le loro finalità

9. Che cosa si intende per controllo della qualità nell’accezione ISO 9000

10. Che cosa si intende per gestione della qualità nell’accezione ISO 9000

11. Che cosa è un Sistema Qualità

12. Che cosa significa valutazione/auditing e quali sono gli scopi

13. Che cosa è un audit

14. Quali sono le caratteristiche peculiari (skill) di un auditor

15. Qual è il comportamento che un auditor deve tenere durante la verifica ispettiva

16. In base a che  cosa devono essere effettuati dei rilievi

17. Uso Internet e modulistica attiva

18. Conoscenza  della riforma sull’autonomia universitaria

19. Conoscenza degli elementi di continuità e di innovazione tra diploma universitario e nuovo corso di studio triennale (laurea)

20. Testo VISON 2000

21. Principali differenze rispetto allo schema ISO 9001 per i servizi

Una ulteriore fase di selezione nel corso di questi anni è stata condotta sui risultati portati dai gruppi di valutazione (elaborazione dei rapporti), sulla loro “compatibilità ambientale”, affidabilità, etc.

I seminari di formazione dei valutatori esterni hanno poi permesso di conoscere meglio i valutatori e di fornire loro quel patrimonio di conoscenze utili affinché potessero operare in modo il più possibile comparabile.

I seminari di formazione sono stati utili anche per operare una ulteriore selezione dei valutatori, portando così ad un avvicendamento delle persone coinvolte; si sono anche verificati "ritiri", cioè rinunce a partecipare negli anni successivi alla valutazione Campus, anche se spesso erano collegati a motivi esterni (altri impegni lavorativi, etc).

Il frutto di questo “movimento” è sintetizzato nella tabella seguente.
Tabella 6

Valutatori


Anno di uscita

Anno di ingresso
1995
1996
1997
1998

1995
23

(codici: 12, 13, 15, 16, 28, 30, 37, 40, 44, 46, 48, 50, 51, 52, 57, 62, 71, 74, 75, 81, 97, 101, 111)
12

(codici: 31, 35, 45, 55, 60, 66, 77, 88, 99, 107, 109, 112)
4

(codici: 26, 33, 41, 86)
16

(codici: 2, 5, 14, 23, 25, 27, 29, 36, 56, 61, 63, 64, 67, 85, 95, 114)

1996

20
(codici: 3, 10, 18, 24, 32, 34, 79, 91, 108, 110, 117, 118, 119,120,121, 122, 123, 124, 125, 126)
5

(codici: 8, 17, 47, 84, 105)
12

(codici: 4, 20, 22, 54, 59, 70, 82, 92, 94, 98, 102, 103)

1997


11

(codici: 1, 6, 19, 21, 39, 43, 68, 80, 87, 96, 113)
21

(codici: 7, 11, 38, 42, 49, 53, 58, 65, 69, 72, 73, 76, 78, 83, 89, 90, 100, 104, 106, 115, 116)

1998



2
(codici: 9, 93)

N.B.:  i codici evidenziati in grassetto indicano la presenza di valutatori che sono entrati ed usciti più volte nel periodo progettuale (dal ’95 al ’99).

Codice:

1
ANDREI Paolo 
48
FROSINI Graziano
95
SCIPIONI Antonio 

2
ANGELINI Luca 
49
GAZZOLA Guido 
96
SEMINARA Giovanni

3
ARMENTO Armando
50
GIADROSSI Alessandro
97
SERPICO Sebastiano

4
ARNONE Giulio 
51
GIROTTI Ambrogio
98
SIBILLIO PARRI Barbara

5
BAGNO Andrea 
52
GIULIANELLI Mario
99
SIPALA Paolo

6
BAIARDI Davide 
53
GOLA Muzio
100
STEFANI Emanuela

7
BAIARDI Fabrizio
54
GUIDO Natalia
101
TAGLIASCO Vincenzo

8
BARBINI Paolo 
55
IUCULANO Gaetano
102
TERZI Nice Milano

9
BASTIANI Alessia 
56
LAMEDICA Domenico
103
TONIELLI Alberto

10
BELLAMIO Dante 
57
LAZZARINI Patrizia
104
TONTI Anna

11
BERNARDI Bruno 
58
LEONARDI Marina
105
TORCIVIA Sebastiano

12
BERTA Gian Luigi
59
LEONI Gualtiero
106
TRANCHINA Benito

13
BOARI Maurelio
60
LIBERATORE Antonino
107
TROILO Michele

14
BOETTI Luca 
61
LITIDO Maria
108
TROJAN Giuliano

15
BOLIS Giacomo
62
LOCCIONI Enrico
109
VAGLINI Sergio 

16
BOMBI Francesco
63
MANCARELLA Paolo
110
VALENTINI Silvia

17
BONDI Paolo
64
MARCONI Sergio
111
VALLI Guido

18
BONECCHI Piergiorgio
65
MARMIGI Romano
112
VANIA Andrea 

19
BORFECCHIA Flavio
66
MARTELLI Maurizio
113
VIETHEN J. Gregor Marburg

20
BUCCIANTI Roberto 
67
MENDUNI Enrico
114
VIEZZOLI Giulio

21
BUIZZA Albino 
68
MINNAJA Carlo
115
VITALI Fabio

22
BUZZI Paolo 
69
MONTE Adriana
116
VITTORINI Valeria

23
CACCIA Gian Galeazzo 
70
MORENO Anna
117
OTTENWAELTER Marie-Odile

24
CACCIA GianLorenzo 
71
NAEF Gianpaolo
118
STAROPOLI Andrè

25
CAMPANINI Benvenuto 
72
NASO Vincenzo
119
LABLACHE COMBIER Alain

26
CAPITANI Gloria 
73
OREFICE Mario
120
HUBER Max

27
CARPENE’ Andrea
74
ORIO Gabriele
121
FRIGO MOSCA Fabio

28
CATELANI Marcantonio
75
PARODI Giancarlo
122
MANOUSSAKA POLITI Sophia

29
CATELLI Carlo
76
PATUZZI Mario
123
ALLANO Sylvain

30
CAVIGLIA Daniele
77
PEREGO Monica
124
FRANSI Flavio

31
CHIAVACCINI Roberto 
78
PIGNATELLI Vito
125
GANDOLFI Alberto

32
CIAPPEI Cristiano
79
PRATALI Paolo
126
URBAN Sabine

33
COCORULLO Stefania 
80
PROFUMO Francesco 



34
CORREALE SANTACROCE Giacomo 
81
RAUCH Andrea



35
CORSANEGO Alfredo
82
REGAZZONI Carlo



36
COZZI Gianni
83
ROCCHI Fulvia 



37
DE FLORIANI Leila
84
ROLLA Pierangelo 



38
DE GRANDIS Annalena 
85
ROMANO Maria Francesca



39
DE TONI Alberto Felice
86
RONCHI Fulvio



40
DENTI Ennio
87
ROSSI Luigi Bruno 



41
FABRINI Fabrizio 
88
RUGGERI Alfredo



42
FERRARI Gianluigi 
89
SAPORITI Angelo



43
FERRUCCI Fabio 
90
SAVOIA Manuela



44
FILICORI Fabio
91
SAVY Carlo



45
FILIPPINI Roberto 
92
SCACCHERI Alessandro 



46
FRANCAVIGLIA Sebastiano
93
SCARABOTTOLO Nello 



47
FRANCESCHI FERRARIS Rosella 
94
SCIAVICCO Lorenzo 



� Analisi più dettagliate su questi aspetti ed alcuni esempi di mancata applicazione generalizzata sono stati presentati nel "Rapporto finale sulle attività di valutazione Campus" (1997).
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