4. I Pareri sulla metodologia applicata nella valutazione Campus 1998/99

Il parere che il gruppo di autovalutazione di ciascun DU deve esprimere in merito alla metodologia di valutazione applicata, al rapporto instaurato con il gruppo di valutatori esterni e al contenuto della valutazione, è stato introdotto nello svolgimento delle attività di valutazione Campus - a partire dal 1996-97 - per dare completezza all’esperienza stessa di valutazione.

Nella stesura del rapporto finale di valutazione, questi elementi assumono un indubbio valore di verifica della metodologia e dell’impatto che essa ha sulla realtà a cui viene applicata. E’ di particolare importanza, pertanto, che tali pareri vengano espressi in assenza di condizionamenti e nel modo più oggettivo possibile.

Ai valutati viene richiesto di esprimere un parere su quattro aspetti specifici della valutazione, come riportato nella tabella 1: metodologia proposta, organizzazione delle visite in loco, atteggiamento del gruppo di valutazione esterno, contenuto della valutazione.

Tabella 1

Come giudica la metodologia di valutazione proposta (visita in loco e rapporto di valutazione)?
Indicare le ragioni.

Problemi organizzativi:

La data della visita in loco è stata comunicata con un preavviso sufficiente?

Sono stati presi in considerazione problemi e/o preferenze dei valutati nella scelta della data?

Ci sono stati differimenti dalla data prevista?

E’ stata sufficiente la durata per la visita in loco?

Atteggiamento dei valutatori:

L’atteggiamento complessivo dei valutatori era collaborativo oppure “da giudici”?

E’ stata percepita l’esistenza di pregiudizi sul DU o sui singoli valutati?

Sono emersi contrasti o differenze di impostazione tra i membri?

Contenuto della valutazione:

Sono stati affrontati in modo esaustivo tutti gli aspetti della griglia di valutazione?

E’ stato dato spazio sufficiente alla descrizione di aspetti considerati importanti dai valutati ma non contenuti nella griglia di valutazione? Se si, quali?

Giudizi sulla metodologia di valutazione

Nella quasi totalità dei casi la metodologia è stata giudicata positivamente e le poche espressioni di critica riportano osservazioni pertinenti e costruttive.

In linea generale, infatti, la metodologia di valutazione è stata ritenuta coerente con l’attività tipica di un DU e strumento prezioso per il monitoraggio delle attività del diploma stesso, per la pianificazione e la gestione trasparente delle attività, nonché per migliorare l’organizzazione complessiva della struttura dal punto di vista sia dell’offerta didattica, sia gestionale. Si è, infatti, più volte evidenziato, anche negli anni scorsi, come la procedura complessiva di valutazione obblighi il diploma a riflettere su se stesso, sui propri obiettivi, sulle metodologie adottate e come  rappresenti uno strumento di confronto con se stesso e – indirettamente - di supporto alle decisioni e alle scelte di pianificazione delle attività. In questo modo il sistema stesso di gestione della qualità viene continuamente sviluppato e migliorato.

In questa ottica, molti gruppi di autovalutazione hanno anche evidenziato come la metodologia possa essere un valido banco di prova per verificare se e come l’attuale diploma sarà in grado di affrontare le trasformazioni imposte dall’imminente riforma universitaria.

La valutazione rappresenta insomma uno stimolo alla discussione interna, nella prospettiva dell’aggiornamento costante degli obiettivi e della verifica del loro raggiungimento, avvalendosi in questo di un processo formalizzato ispirato alla qualità, permettendo un confronto con opinioni, professionalità ed esperienze esterne da cui trarre utili indicazioni per la programmazione futura.

Molto apprezzata risulta, infatti, la possibilità di discutere con i valutatori esterni anche della situazione di altri DU e delle soluzioni adottate, attuando un confronto costruttivo e connotando così la peer-review come un valido momento di diffusione delle best practices. 

Si può affermare che la cultura della qualità e della sua gestione è ormai ampiamente diffusa e che la metodologia viene giudicata adatta ad essere estesa anche ad altre tipologie di percorsi universitari.

Solo alcuni diplomi, che appena da quest’anno partecipano alla valutazione, hanno rilevato difficoltà interpretative delle domande, una certa rigidità della griglia di valutazione, oppure un’eccessiva “burocratizzazione” della metodologia. Tale critica appare peraltro tipica di chi si accosta per la prima volta ai principi delle ISO e del TQM: si è infatti notato che l’iniziale diffidenza verso una terminologia e una metodologia mutuate dall’ambiente industriale – quale è quella Campus – svaniscono man mano che tale metodologia viene praticata e quindi compresa e assimilata.

Sono giunte alcune osservazioni, invece, da parte di diplomi impegnati nella valutazione Campus sin dalla sua prima edizione (a.a. 1995-96), in particolare sul fatto che sarebbe utile inserire nei moduli statistici anche la rilevazione dei dati sull’occupazione dei diplomati (la CRUI sta proprio in questi giorni effettuando una indagine per la raccolta di questi dati) e che – in generale – sarebbe necessario tenere in maggior conto gli aspetti relativi alla qualità sostanziale dei diplomi, rispetto all’aderenza ai requisiti formali della griglia. 

Anche nella prospettiva di estendere la metodologia di valutazione, diventa infatti elemento fondamentale analizzare la specificità del processo formativo del corso di diploma rispetto alle aspettative e alle esigenze della realtà territoriale in cui esso si inserisce: la capacità di fornire i profili professionali effettivamente richiesti contribuisce alla crescita e al progresso territoriale complessivo, e questo – anche se in alcuni casi viene attuato con procedure che appaiono non conformi a quanto indicato nella griglia di valutazione – rappresenta comunque una qualità intrinseca del diploma stesso. 

Un caso esemplificativo è offerto dal DU in Ingegneria meccanica dell’Università di Padova, con sede a Vicenza, per il quale il coordinatore ha rilevato come il corso sia caratterizzato da una notevole simbiosi con la realtà industriale del Veneto e come questo abbia consentito di espandere le attività di stage ad aziende di tutte le province, cosa che in prospettiva renderà più agevole l’inserimento professionale dei diplomati. Inoltre, la formazione erogata dal corso è a largo spettro, proprio perché la realtà industriale richiede più flessibilità che specializzazione. Tali considerazioni costituiscono veri punti di forza del diploma, ma non sono state poste - a giudizio del coordinatore - nella giusta evidenza durante la visita dei valutatori, in quanto la qualità di un corso universitario non dovrebbe essere determinata sulla base della verifica delle procedure, quanto piuttosto sull’esame dell’attività didattica. In tale ottica  sarebbe importante riservare maggior spazio al colloquio con gli imprenditori locali.

Problemi organizzativi

In generale, ed eccettuati alcuni casi isolati e del tutto contingenti, non sono stati rilevati problemi organizzativi. 

Le visite sono state concordate con sufficiente anticipo e generalmente tenendo in considerazione le esigenze di entrambe le parti e anche eventuali differimenti della data sono stati concordati. 

Particolarmente apprezzati sono stati i casi in cui anche il programma della visita e la lista degli argomenti da trattare sono stati preventivamente concordati o comunicati, in quanto questo ha permesso un più efficace e razionale svolgimento della visita stessa. 

La durata della visita, infine, è stata giudicata sufficiente per lo svolgimento di una corretta ed esauriente peer review. In alcuni casi è stata lamentata una ristrettezza dei tempi dedicati agli incontri con i portatori di interesse (PdI), con i rappresentanti del mondo industriale e del lavoro, e con gli studenti, dato che i loro giudizi rivestono – a parere dei DU – un aspetto molto importante per valutare il grado di soddisfazione dei PdI nei confronti del corso. 

Atteggiamento dei valutatori

Possiamo affermare che il rapporto instauratosi con il gruppo di valutatori esterni è stato sostanzialmente positivo e collaborativo. 

L’atteggiamento dei valutatori, solo in rari casi, è stato distaccato e “inquisitorio” e, per lo più, essi hanno dimostrato di essere equilibrati e competenti e di saper tenere nella giusta considerazione le situazioni specifiche dei DU; conseguentemente, non è stata rilevata la presenza di atteggiamenti preconcetti nei confronti dei valutati; semmai è stato notato, in alcuni casi, il persistere di un certo atteggiamento scettico dei valutatori appartenenti al mondo non accademico verso i docenti (atteggiamento, in questi casi, ricambiato). Anche la composizione dei gruppi di valutazione ha destato soddisfazione da parte dei valutati, che non hanno mai percepito contrasti tra i membri del gruppo, né eclatanti difformità di giudizio sui singoli aspetti della valutazione.

Anche quest’anno i gruppi sono stati sostanzialmente gli stessi di quelli precedenti – salvo alcuni necessari cambiamenti – e hanno potuto valutare molti dei DU in cui avevano effettuato la visita negli anni passati. Molti DU hanno espresso parere favorevole a mantenere costante il gruppo di valutazione, in quanto questo permette di verificare i progressi effettuati dai corsi di diploma costituendo un indubbio valore aggiunto alla metodologia stessa.  Solo alcuni hanno ipotizzato – al contrario - che un avvicendamento dei membri del gruppo di valutazione possa garantire una maggiore obiettività di valutazione.

Contenuto della valutazione

La valutazione è stata condotta a volte seguendo sistematicamente la griglia di valutazione, altre – invece – in base ad un approccio per problemi, il che ha consentito un proficuo approfondimento degli aspetti salienti del diploma. 

A volte sono stati analizzati tutti gli aspetti contenuti nella check list, altri solo quelli che necessitavano di maggiore approfondimento, oppure quelli che venivano ritenuti più interessanti: questo aspetto è stato anche legato al grado di conoscenza che il gruppo di valutatori aveva del diploma.

In generale i contenuti della valutazione hanno lasciato soddisfatto il gruppo di autovalutazione, che ha apprezzato il fatto che i valutatori abbiano dimostrato interesse per le problematiche dei DU e per gli aspetti relativi alla sua futura organizzazione, mostrandosi disponibili a discutere possibili soluzioni o ad illustrare gli esiti positivi riscontrati altrove. 

Lo scambio di opinioni, di spiegazioni e di idee è stato costruttivo e ha consentito una valutazione non solo tecnica, ma più completa e oggettiva della complessa realtà di un diploma, in cui molto spesso le metodologie attuate non afferiscono a scelte locali, ma necessariamente devono far capo a decisioni centralizzate a livello di ateneo.

Molto spesso è stata data enfasi a tematiche considerate importanti dai valutati anche se non contemplate nella griglia di valutazione e, in particolare, sono stati effettuati approfondimenti in relazione alla nuova architettura degli studi e alla definizione dei nuovi profili formativi.

Particolare attenzione è stata posta anche alla verifica dei requisiti Campus e all’analisi del manuale della qualità.

Un aspetto interessante che si segnala a conclusione di questo capitolo è come il DU in Informatica dell’Università di Pisa abbia deciso di esprimere il parere sulla metodologia Campus attraverso uno schema analogo all’approccio della CRUI: sono infatti state individuate alcune caratteristiche – basate appunto sui contenuti della scheda Parere sulla metodologia applicata - a cui è stata attribuita una votazione secondo una scala da 1 a 4.

Il giudizio complessivo è risultato positivo e soddisfacente.
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