3. IL VALORE AGGIUNTO DI CAMPUS TRA ASPETTATIVE DIVERGENTI E BISOGNI DI SISTEMA

Introduzione

Una delle valutazione più importanti di ogni anno di corso, di ogni triennio di studi, di questi anni di Campus in generale, sarebbe quella di conoscere se e in quale misura si è affermato il suo valore aggiunto: quel mix di innovazione didattica, di interazione con il mondo del lavoro e di apertura internazionale che fa di questo tipo di corso di studi un soggetto di crescita e di modernizzazione del mondo universitario e, in prospettiva, una fonte di innovazione dalla quale l’intera università italiana potrebbe trarre benefici diretti e indiretti.

Dai rapporti dei gruppi di valutazione sembra possibile rilevare un’affermazione differenziata del valore aggiunto di Campus cui hanno concorso una serie di fattori, tra i quali, una varietà di atteggiamenti preliminari differenti verso il Progetto e una varietà di aspettative verso i suoi risultati, con enfasi specifiche secondo i soggetti coinvolti: docenti, personale tecnico-amministrativo, studenti, mondo delle imprese.

Di fronte a questi dati, appare opportuno domandarsi se questa situazione abbia inciso sulla possibilità di radicamento del valore aggiunto di Campus e se abbia risposto alla sua vocazione a “fare sistema”, agendo cioè da catalizzatore dentro l’università e tra l’università e il mondo del lavoro.

Per cercare di capire meglio quale è stato il valore aggiunto di Campus prenderemo in considerazione uno degli aspetti più significativi di questo progetto: i suoi requisiti specifici nel campo dell’innovazione didattica.

I requisiti didattici di Campus: una sfida per la innovazione della universitaria italiana e i suoi fattori critici


I requisiti specifici proposti da Campus in termini di innovazione didattica hanno certamente costituito una sfida all’innovazione complessiva del mondo universitario italiano, a cominciare dai dipartimenti e dalle facoltà nell’ambito dei quali sono venuti a operare i diplomi Campus. 


Sulla base di quanto emerge dai rapporti dei gruppi di valutazione, sembra di poter affermare che i diplomi universitari coinvolti nel progetto Campus hanno nella gran parte dei casi dimostrato una certa sensibilità e attenzione verso le innovazioni didattiche del progetto, anche se non tutti sono riusciti a far fronte agli obiettivi previsti e ad attuarli in pieno e, soprattutto, in un modo omogeneo. 


E’ noto, e lo riportano anche i rapporti dei gruppi di valutazione, come spesso uno dei punti di debolezza dei diplomi sia stato quello di una non completa aderenza ai requisiti Campus. Da sede a sede si sono riscontrati livelli diversi nella fase di applicazione, in ragione di numerose variabili, tra le quali ne spiccano due di una certa preminenza, anche se non esclusiva: anno di anzianità in Campus e collocazione geografica.

Si va, dunque, da casi in cui i requisiti sono stati pienamente soddisfatti nel loro insieme ad altri in cui sono stati soddisfatti solo in parte, con maggiore o minore enfasi su alcuni aspetti. In altre parole, sono state notate capacità di risposta molto differenti, che spaziano da una adozione rapida e completa ad una capacità di risposta lenta e incompleta, perfino dopo alcuni anni di anzianità Campus.

In molti casi le innovazioni Campus sono state sì introdotte, ma con variazioni significative, tali appunto da configurare un panorama nazionale eterogeneo e diversificato. Ad esempio, la certificazione della lingua straniera e l’operatività del sistema dei crediti non sempre risultano conformi ai requisiti; parzialmente corrispondenti risultano la proceduralizzazione del coordinamento didattico, come pure la preparazione ed attuazione dei travaux dirigés; i moduli di cultura europea, di cultura d’azienda e di scienze umane spesso non sono confinati nel carico didattico e le loro modalità di erogazione variano in termini significativi da diploma a diploma. Si hanno poi situazioni in cui coesistono requisiti attuati e altri trascurati. Ad esempio si può avere il mancato rispetto del numero minimo di ore di laboratorio e del sistema dei crediti (che non è stato progettato per cui, di conseguenza, non è stato possibile definire neanche il confinamento del carico didattico) ma, nello stesso momento, si ha un ottimo insegnamento della lingua inglese e uno o più tutor efficaci.

E’ chiaramente molto difficile, se non impossibile, ricostruire e analizzare le molteplici ragioni e dinamiche di tale eterogeneità. Sembra tuttavia possibile mettere in evidenza almeno tre fattori che hanno concorso a determinare tale situazione.

a)
Un primo fattore che può avere influito sulle differenti performances dimostrate dai diplomi nella realizzazione dei requisiti didattici è stato quello dell’adozione o mancata adozione di un Sistema Qualità. Tuttavia, si nota pure che non esiste una relazione univoca tra i due elementi. In alcuni casi, infatti, la Direzione del diploma, pur non avendo ancora messo in pratica un Sistema Qualità, ha recepito le esigenze proprie dell’organizzazione didattica di Campus, garantendo in parte i requisiti richiesti. Nei casi in cui la sperimentazione didattica e la cultura della qualità hanno interagito nel modo migliore, i requisiti Campus non solo sono stati in generale ben applicati, ma sono stati anche inseriti tra gli obiettivi della politica della qualità.

b) Un secondo fattore che può aver svolto un ruolo è quello delle aspettative differenti e, a volte, divergenti tra docenti, studenti e portatori di interesse. Si tratta chiaramente di un fenomeno  difficile da cogliere perché le aspettative specifiche dei tre soggetti in questione non sempre sono state rese esplicite (“dichiarate” pubblicamente) e non sempre sono conosciute appieno dagli stessi soggetti. Non si può comunque escludere che aspettative – più o meno latenti - circa una modernizzazione “accelerata” dell’università italiana da parte dei docenti, circa una ricerca di canali d’accesso “privilegiati” al mondo del lavoro da parte degli studenti, circa un certo tipo di collegamento, per così dire “diretto”, tra formazione superiore e realtà produttiva da parte degli imprenditori, abbiano più o meno pesato nell’approcciarsi e nel “vivere” un diploma come quello proposto da Campus. E’ da notare, comunque, che l’idea di valore aggiunto ottenibile da un diploma Campus inevitabilmente si configura in modo diverso da soggetto a soggetto.

c) 
Un terzo fattore concerne il livello di informazione su Campus più o meno posseduto dagli studenti, ovvero ad essi trasmesso dalle strutture del diploma. Anche su questo aspetto si registra una certa differenziazione di situazioni, con un livello adeguato, uno minimo, ma anche – in una minoranza di casi – quasi inesistente. Anche qui, però, non sembra esistere una relazione univoca tra informazione e applicazione dei requisiti. Si può anche avere il caso paradossale in cui i requisiti Campus sono soddisfatti coinvolgendo consapevolmente, però, solo una piccola parte degli studenti. Per contro, si nota come, anche quando gli studenti ignorano l’esistenza ed il contenuto di Campus, essi abbiano nondimeno percepito talune criticità didattiche attirando l’attenzione, ad esempio, sulla carente organizzazione dei tirocini (e sul prevalente coinvolgimento di un solo tipo di realtà produttiva) e sulla mancata possibilità di studio della lingua inglese. Questi stessi studenti, però, forse perché privi dell’informazione sulla filosofia di Campus, di nuovo paradossalmente, affermano poi di non essere interessati ai moduli di cultura d’impresa e di cultura europea.

d) 
Ancora a proposito dell’informazione si deve tenere in considerazione un quarto fattore più specifico: quello relativo alla conoscenza delle caratteristiche peculiari di Campus al momento della scelta del diploma e all’eventuale insorgere di specifiche aspettative nello studente. In qualche caso, infatti, quando gli studenti hanno manifestato una buona cognizione della metodologia Campus e del suo carattere professionalizzante hanno dichiarato anche di averlo scelto consapevolmente, in ragione delle maggiori prospettive di lavoro da esso offerte e dalle possibilità di incremento del proprio valore aggiunto personale. In molti altri casi, però, gli studenti non mostrano di avere beneficiato di un livello di conoscenza adeguato sulle caratteristiche peculiari di Campus nel momento della scelta e dell’ingresso nel diploma forse innescando così un meccanismo passivo di mancanza di aspettative.

La specificità Campus: le aspettative e i comportamenti degli attori in gioco

Prima di prendere in esame le differenti performances dei diplomi nei confronti dei requisiti Campus è opportuno ricordare l’esistenza del fenomeno di una molteplicità di aspettative da parte dei docenti, del personale tecnico amministrativo, degli studenti e dei Portatori di interesse.

Come già detto, infatti, sul comportamento di questi soggetti può avere inciso - in misura più o meno significativa – una varietà di aspettative circa una modernizzazione “accelerata” dell’università italiana da parte dei docenti, una ricerca di canali d’accesso “privilegiati” al mondo del lavoro da parte degli studenti, un certo tipo di collegamento, per così dire “diretto”, tra formazione superiore e mondo del lavoro.

Per quanto riguarda gli studenti, si può riferire che nei confronti dei requisiti Campus si passa da una sensazione di fastidio (ore considerate come inutili appesantimenti) ad una lucida percezione del loro estremo interesse (materie considerate un complemento indispensabile) fino a una attesa sovradimensionata verso alcuni elementi, in particolare lo stage, al quale si guarda come ad una porta di accesso privilegiata al mondo del lavoro. 

Nella maggior parte dei casi, gli studenti hanno dimostrato una buona conoscenza del sistema Campus e ne hanno confermato ed apprezzato il carattere professionalizzante, ritenuto utile per accrescere il proprio valore aggiunto personale (anche se segnalano più o meno rilevanti problemi di realizzazione pratica). In alcuni casi, gli stessi studenti dichiarano che la scelta del diploma universitario è stata dettata dalla possibilità di ottenere una formazione qualificata aderente alle necessità del territorio in un arco temporale relativamente breve.

Bisogna però considerare che tra i problemi registrati con una frequenza non trascurabile vi è il fatto che gli studenti non sempre sono stati informati e sensibilizzati circa gli scopi e le peculiarità dell’iniziativa Campus, non sempre sono stati messi in condizione di partecipare a tanti aspetti della vita del diploma (dai crediti alla customer satisfaction, dalla politica della qualità alla valutazione di tutti gli attori in gioco). Può così accadere che gli studenti percepiscono di questi corsi solo l’aspetto di carico didattico ulteriore e che dichiarino ai Gruppi di valutazione di considerare addirittura “inutili” alcuni moduli specifici Campus.

Di fronte a queste reazioni si deve ricordare che, in alcuni casi, può essersi creata una divaricazione tra le  iniziative innovative messe in atto dalle Direzione e la capacità degli studenti di starne al passo. In altri termini, può essere accaduto che la “velocità” con cui il diploma programma e gestisce le attività non sia la stessa con cui gli studenti riescono a cogliere e a far proprie tali attività.

Purtroppo non si dispone di informazioni sulle reazioni dei docenti e degli imprenditori nei confronti delle specificità dei diplomi Campus. Non va tuttavia sottovalutato il fatto che se, in alcuni casi, i corsi Campus dovessero continuare a essere gestiti dalle Direzioni quasi come una “tassa” da pagare per ottenere finanziamenti aggiuntivi (e non come un’opportunità volta a fornire agli studenti conoscenze e aperture su tematiche e capacità rilevanti altrimenti trascurate), difficilmente i diplomi coinvolti potrebbero mettere a disposizione del processo di rinnovamento dell’intera università italiana il valore aggiunto da loro maturato. Lo stesso potrebbe valere per gli imprenditori nel momento in cui pensassero che il loro coinvolgimento nella vita del diploma fosse una specie di “compito” in più di cui l’azienda si deve fare carico pur di poter disporre in futuro di personale qualificato.

La performance di alcuni requisiti didattici

Crediti

L’indicazione di adottare il sistema dei crediti formativi ha visto una varietà di risposte. Mentre alcuni diplomi utilizzano il sistema dei crediti in maniera puntuale, per altri sono da segnalare gli sforzi compiuti - ma in alcuni casi ancora in corso - per mettere in pratica il sistema. In alcuni casi, infatti, il sistema dei crediti è stato definito, ma non è ancora effettivamente operativo, soprattutto per ciò che concerne la differenziazione dei singoli moduli, oppure è operativo solo a livello numerico e non sostanziale, situazione questa abbastanza diffusa.

In un caso, l’adozione del sistema dei crediti è stata colta come una sfida a lungo termine ed è stato così messo a punto un sistema in virtù del quale sarà possibile fare più facilmente fronte al cambiamento normativo in atto in materia di ordinamento universitario. In uno dei casi più avanzati il sistema dei crediti non solo è realmente operativo, ma viene anche applicato in maniera innovativa rispetto a Campus: sono infatti accreditate attività non considerate di solito come facenti parte del carico didattico (seminari esterni, compilazione dei questionari per la customer satisfaction, partecipazione al nucleo di autovalutazione), così da incentivare gli studenti alla partecipazione all’intero sistema qualità.

Uno dei problemi notato nell’applicazione del sistema dei crediti è relativo al fatto che esso non è stato definito sulla base del carico didattico reale sostenuto dagli studenti. Un altro è relativo al fatto che quando si è avuta una mancata definizione del sistema dei crediti è sorto anche il problema del conseguente mancato confinamento del carico didattico. Va detto, infine, che in non pochi casi i diplomi si trovano ancora lontani da un uso dei crediti come strumento effettivo di misurazione e progettazione del carico didattico. La mancata individuazione di un efficace sistema dei crediti, infatti, dipende  principalmente dall’impossibilità di recezione da parte dell’ateneo – in un contesto precedente all’approvazione del nuovo Regolamento sull’autonomia universitaria – di tale sistema.

Tutorship, coordinamento didattico e management 

Anche per quanto riguarda il tutorato ci si trova di fronte ad una situazione in cui coesiste una sua applicazione piena, una sua applicazione parziale e una sua mancata applicazione.

In una gran parte dei diplomi il tutorato è previsto, attuato e anche apprezzato dagli studenti. In alcuni casi esso rappresenta una sede di ulteriori innovazioni, ad esempio quando si spinge a coprire anche le attività extra-accademiche. Quando la sfida del tutoring è stata accolta in profondità dal diploma, si sono avuti esiti nuovi e originali. In un caso, infatti, gli studenti vengono seguiti, sia individualmente sia in gruppo, da un pool di laureati coordinati da un consulente esterno. Gli studenti non solo vengono coadiuvati nello studio, ma più in generale sono avviati ad una attività di formazione che tiene in adeguata considerazione gli aspetti psicologici ed umani.

In altri casi il tutorato, pur regolarmente istituito, ha incontrato il limite di non essere stato pienamente recepito dagli studenti come un sostegno utile, oppure di operare solo per i moduli Campus, oppure di essere stato definito secondo parametri diversi da quelli di Campus, oppure di essere svolto, almeno per questo momento, da studenti del corso, oppure di essere utilizzato poco dagli studenti. In un caso il servizio di tutoring non è stato attivato in quanto, da un lato, il carico di lavoro che esso comporta non è sostenibile dal corpo docente e, dall’altro, è risultato impossibile attivare contratti con personale esterno all’università. In un altro caso si segnala la percezione di un tutor simile alla figura del relatore di laurea (ausilio e guida nelle attività di laboratorio e di tesi). 

Nei casi in cui il tutorato non è stato ritenuto indispensabile, questa scelta è stata spiegata in riferimento al numero ridotto di discenti e all’ottimo rapporto con i docenti (per cui si dice che “di fatto” ogni docente è tutor di tutti gli studenti).

Per quanto riguarda la figura del Manager Didattico, è noto come esso costituisca uno degli aspetti più salienti del valore aggiunto di Campus, grazie ad un’opera efficace del quale il livello qualitativo del diploma può essere superiore alla norma. Nella eterogeneità generale, in alcuni casi non è emersa però l’impostazione di una organizzazione didattica complessiva coordinata, anche perché in alcuni casi le Direzioni dei diplomi attendono la riforma universitaria per decidere come impostare i corsi e la didattica. La CRUI sta elaborando, a partire dalle esperienze maturate da alcuni diplomi Campus in questo settore, una guida all’attività di tutoring e di management didattico al fine di offrire uno strumento utile all’avvio della riforma.

Laddove, infatti, il diploma ha impostato un coordinamento efficace dei programmi degli insegnamenti – proprio avvalendosi del contributo del manager didattico - ne sono stati definiti esplicitamente i prerequisiti, la professionalizzazione, le abilità e le competenze da fornire. I programmi sono stati considerati vincolanti per i docenti a cui sono affidati.

Nei casi in cui la proceduralizzazione del coordinamento didattico è avviata su basi sistematiche si tiene conto anche del conseguimento di un sistema di qualità.

Docenza extra-accademica

Il ricorso a personale extra-accademico appare come una pratica vista e attuata con favore e comunque in un numero molto alto di casi, forse anche per il tipo di area disciplinare, prevalentemente di tipo tecnico, nella quale Campus si è trovato ad operare. Spesso, però, è stato notato come tale ricorso sia attuato senza una “politica generale”, ma attraverso soluzioni legate alle specifiche esigenze che di volta in volta insorgono. Va pure detto che, talvolta, i docenti esterni coinvolti mostrano un livello di “affezione” verso il diploma piuttosto limitato. Spesso infatti si tratta di professionisti che dedicano all’attività formativa in università il tempo minimo necessario per lo svolgimento delle lezioni. Bisogna anche dire che in generale gli studenti gradiscono la docenza esterna, grazie alla quale essi percepiscono con maggiore facilità gli elementi di concretezza professionale delle discipline che stanno studiando (anche se se ne colgono chiaramente i limiti didattici, tipici di esperti e professionisti non abituati all’insegnamento). In alcuni casi il Comitato locale di indirizzamento ha avuto uno specifico e positivo ruolo di identificazione delle tematiche da affrontare attraverso l’esperienza di docenti esterni, individuando anche le singole persone da coinvolgere, grazie alla conoscenza approfondita dei membri del Comitato delle specificità del territorio di competenza.

Laboratorio


Per quanto riguarda i laboratori (dei quali con Campus è previsto un uso minimo obbligatorio) i Rapporti di valutazione riportano, sia il caso di una loro corrispondenza alle esigenze professionalizzanti dei diploma (fino ai casi più avanzati in cui essi sono “dedicati” esclusivamente al diploma), sia un loro uso inferiore a quanto preventivato. Sulla loro disponibilità ed efficienza molto incide la loro condizione e la loro manutenzione. Nei casi migliori essi sono ben attrezzati, ben controllati e utilizzabili adeguatamente ai fini della acquisizione di conoscenze professionali da parte dei diplomandi.

Inglese 

Contrariamente a quanto ci si possa aspettare, l’insegnamento della lingua inglese e la certificazione dei risultati conoscitivi raggiunti da ogni singolo diplomando presenta una situazione complessiva alquanto incerta e frammentaria – a macchia di leopardo - tanto più se si pensa agli ambiti disciplinari maggiormente coinvolti in Campus (ingegneria, informatica, turismo).

Mentre in alcuni casi i moduli di lingua inglese sono attivati ed è prevista la loro certificazione, in molti altri uno dei due elementi è carente o assente.

Solo in pochissimi casi, inoltre, è stata introdotta l’obbligatorietà dello studio dell’inglese specialistico per il corso di studi in questione, a conferma del fatto che l’apprendimento dell’inglese richiede un’attenzione ai bisogni linguistici strettamente collegati alle caratteristiche delle figure professionali per la cui formazione lavora ogni diploma. In altri casi la lingua straniera è offerta in un corso che prevede un esame finale obbligatorio, il cui superamento è condizione vincolante per l’ammissione all’anno successivo di corso (anche in questo caso l’esame di certificazione è obbligatorio).

In altri casi si è intrapresa la strada dell’autoapprendimento, con possibilità di effettuare valutazioni in itinere, della quale non si può ancora escludere una buona efficacia. In molti altri casi, l’insegnamento dell’inglese è attivato ma si limita ad un numero di ore ridotto e la possibilità di sostenere l’esame PET è facoltativa, pregiudicando nel complesso la rilevanza di questo settore di studi. 

Customer satisfaction

La sfida a conoscere e analizzare il livello di soddisfazione degli studenti, dei docenti e del personale non docente sembra non sia stata ancora recepita da una buona parte dei diplomi coinvolti. In alcuni casi, è apparso necessario capire meglio come usare le informazioni ottenute tramite questo strumento di coordinamento didattico e di politica della qualità. Non sono pochi i casi in cui i docenti hanno manifestato ai Gruppi di valutazione perplessità sulle procedure adottate per constatare il livello di custormer satisfaction. Si segnalano comunque alcuni casi in cui non sono ancora state adottate le procedure di analisi della customer satisfaction, la qual cosa crea un più profondo distacco degli studenti dalla vita del diploma, in quanto, delusi dal mancato intervento sulle disfunzioni segnalate, vivono queste iniziative con naturale scetticismo e disapprovazione. La presenza del Manager Didattico, invece, dà maggiore garanzia sul buon esito dell’iniziativa, perché come soggetto super partes, egli può segnalare le disfunzioni in modo neutrale alla Direzione e ricercare con essa le soluzioni più indolori, anche avvalendosi di un diverso rapporto personale maturato con gli stessi studenti.

I tre moduli professionalizzanti di Campus: cultura d’impresa, cultura europea e humanities

Nella maggior parte dei casi i diplomi partecipanti al progetto Campus hanno risposto positivamente alla sfida di mettere a disposizione degli allievi i tre moduli di cultura d’impresa, cultura europea e humanities, tradizionalmente assenti dagli ordinamenti didattici italiani, soprattutto nell’area degli studi tecnici. Dove i moduli sono stati attivati risultano in buona parte conformi ai requisiti Campus, anche se in molti casi le modalità concrete di realizzazione variano significativamente. In qualche caso, esse risultano “aggiuntive” rispetto al curriculum “principale”, che appare così agli studenti inspiegabilmente appesantito, il che non aiuta a fugare l’impressione che questi tre moduli siano una sorta di corpi estranei.

Un segnale della persistente “estraneità” che ancora grava su questi moduli, nonostante la loro attivazione generalizzata, in particolare del secondo e del terzo, potrebbe essere considerato il fatto che il loro insegnamento è in molti casi affidato a docenti esterni (provenienti o dalle imprese o da enti di formazione privati), o ricompreso in altre materie, o garantito tramite seminari demandati ad esperti. Per contro, non mancano casi in cui ai Gruppi di valutazione è stata auspicata, per il futuro, una strutturazione dei tre moduli maggiormente autonoma e cogente.

Entriamo nel dettaglio solo dei due moduli di cultura europea e di humanities perché a quello di cultura d’impresa fanno riferimento un set di nozioni incentrate intorno alle differenti teorie e tecniche del management ormai abbastanza consolidate nel mondo culturale e nel mondo accademico italiano.

Cultura europea

Nella sua realizzazione concreta il modulo di cultura europea, come già altri elementi Campus, è stato per così dire “interpretato” con una certa eterogeneità. A questo proposito va subito detto che, forse per la crescente importanza assunta dalla dimensione europea in questo momento storico, in alcuni casi è stata lanciata la proposta di una formalizzazione nazionale, almeno orientativa, dei suoi contenuti specifici.

Si tratta di una indicazione forse da non trascurare se si guarda alla varietà di reazioni, negative e positive, che tale modulo ha suscitato negli studenti. In un diploma, ad esempio, gli studenti hanno riportato al Gruppo di valutazione il fatto che il modulo si è limitato ad offrire solo alcuni spunti. In un altro, è stato fatto notare come esso si sia concentrato sullo studio della impalcatura istituzionale dell’Unione Europea e sui principali canali di finanziamento senza però entrare nel merito degli “aspetti europei” degli oggetti di studio di quello specifico diploma. In un altro diploma ancora, gli studenti hanno apprezzato il fatto di aver potuto conoscere alcuni aspetti di rilievo internazionale, in particolare quelli relativi alle possibilità di occupazione negli altri paesi dell’Unione e quelli relativi alla responsabilità internazionale verso la qualità del prodotto. In un altro caso, infine, è stata segnalata l’esigenza di inserire nel modulo la delicata materia della legislazione europea, tanto di più quando essa è fondamentale per il tipo di figura professionale che quel diploma intende formare.

Humanities


Il caso del modulo di humanities è senz’altro quello in cui si è avuta una maggiore diversità di realizzazione: si va infatti dalla sociologia dell’organizzazione, alla psicologia sociale, ad elementi di sociologia generale, ad altri ancora. Si deve inoltre considerare che gli elementi formativi relativi a tali moduli non sempre sono espliciti e riconoscibili dal momento che, talvolta, vengono trattati all’interno di altre discipline.

In futuro dovrà essere rivolta maggiore attenzione a tale modulo, anche per quanto riguarda i docenti o gli esperti che saranno chiamati a garantire il suo importante contributo, in particolare se si considera che esiste la tendenza ad affidarlo all’opera di assistenza del tutor.

L’interazione con il mondo produttivo: la partecipazione delle imprese al diploma, il tirocinio e lo stage

L’interfaccia con le imprese 

Il legame e, in alcuni casi, il condizionamento del contesto produttivo circostante ha inevitabilmente influito sulle modalità e sulla “qualità” del rapporto tra diploma e imprese, sia nella progettazione dello stesso corso di studi, sia nella realizzazione degli stages. Leggendo i Rapporti di valutazione, si può di nuovo notare quanto questo legame/condizionamento abbia oscillato in modo significativo fino a polarizzarsi, in alcuni casi, ai due estremi di un mimino e di un massimo di interazione Diploma/Portatori di interesse.

A questo proposito occorre sottolineare che il differente grado di interazione con il mondo produttivo può incidere sul “successo” globale di un diploma. Due elementi che sono stati messi in evidenza sotto questo aspetto riguardano: la capacità della Direzione di collegarsi con il suo contesto economico in modo appropriato e l’interesse di tale contesto per la figura professionale del diplomato, non solo in termini di eventuali future immissioni nel mondo del lavoro, ma più in generale di disponibilità alla collaborazione con la realtà universitaria.

Chiaramente su una performance adeguata di interazione diploma/mondo produttivo incide in maniera rilevante la situazione dell’economica locale. Quando essa gode di buona salute dimostra anche una certa necessità di figure professionali intermedie, come quella del diplomato: si hanno così numerose richieste di stage da parte delle aziende del territorio, in certi casi superando la possibilità di “offerta” di studenti dei diplomi. Nelle situazioni in cui le imprese coinvolte stanno vivendo una fase espansiva non sono mancati i casi in cui i diplomati hanno continuato, già al termine dello stage, ad intrattenere rapporti lavorativi con le imprese.

Non si può comunque ignorare il fatto che alcuni diplomi partono, per così dire, svantaggiati, dal momento che sono sfavoriti sul piano della disponibilità di risorse locali, di attenzione da parte di potenziali Portatori di interesse e di opportunità future da parte del mercato del lavoro locale. Il tessuto economico circostante, d’altronde, non è per sua natura, e tanto più in Italia, immutabile, di modo che il coinvolgimento delle aziende nella vita del diploma, che può essere stato in alcuni casi inizialmente elevato, può essere andato progressivamente riducendosi.

Allo stesso modo, non si può trascurare il fatto che, in alcuni casi, sono stati i diplomi a non sfruttare appieno le potenzialità offerte dal tessuto economico locale. A questo proposito, è stato fatto notare che quando un diploma mostra scarsi rapporti con il territorio e con la realtà industriale all’origine ci può essere una sua carente capacità nel farsi conoscere all’esterno.

In generale, nella maggior parte dei casi, si concorda comunque sul fatto che gli stages e le aziende ospitanti gli stage hanno svolto un ruolo determinante nell’avvicinare l’università e l’industria sull’inedito terreno della didattica. L’auspicio formulato da taluni è che l’integrazione tra i diplomi universitari e il mondo produttivo possa diventare sempre maggiore e che sempre maggiore possa essere l’apertura delle strutture universitarie verso l’esterno, anche perché è solo in tale maniera che si può affermare il valore aggiunto di Campus per il rinnovamento della formazione superiore in Italia.

In quest’ottica, gli stage potranno sempre di più essere considerati come un canale attraverso il quale recepire e utilizzare il contributo del mondo del lavoro e del mondo della produzione su tutto il ciclo di studi di un diploma universitario. Non sono mancati casi in cui è stata proprio l’interazione con le imprese partecipanti ai Comitati di indirizzamento a fornire indicazioni utili anche per il miglioramento didattico del diploma.

Per incrementare il valore aggiunto di Campus nel suo aspetto che riguarda l’interazione con le imprese appare, però, necessario formalizzare e pianificare meglio la valutazione delle attività di stage. A tal fine appare opportuno raccogliere e analizzare istituzionalmente il feed-back sul gradimento e l’efficacia degli stage, sia da parte degli imprenditori, sia da parte degli studenti.

Anche in quest’ambito, sono particolarmente significative alcune esperienze sull’organizzazione individuata. Il Manager Didattico, laddove formalizzato, ha impiegato buona parte del suo impegno lavorativo nella messa a punto delle attività di stage, intessendo i rapporti con le imprese locali per conto della Direzione del diploma, individuando assieme agli studenti gli argomenti da sviluppare attraverso l’esperienza lavorativa, monitorando costantemente l’andamento delle attività e realizzando una specifica customer satisfaction. Inoltre, deve essere segnalata la sperimentazione, avviata nell’area del Veneto da parte dell’Azienda Speciale per la formazione “Treviso Tecnologia” e del Centro Produttività Veneto, di un costante monitoraggio degli esiti dello stage. “Campus Azione Impresa” – iniziativa finanziata nell’ambito delle attività trasversali della CRUI – ha individuato un modello operativo e una serie di strumenti per:

· monitorare la soddisfazione delle aziende e degli allievi;

· approfondire le motivazioni e i comportamenti dei diplomati che sono in cerca di occupazione;

· redigere resoconti analitici dei risultati raggiunti per l’attivazione di eventuali processi di miglioramento;

· attivare processi di fidelizzazione dei risultati raggiunti, anche attraverso la creazione di Gruppi Locali di Attenzione e di Indirizzo (che possono integrare e/o assorbire le attività del Comitato locale di indirizzamento);

· creare un ambiente di comunicazione per fare dialogare studenti, università e aziende.

Il modello operativo, e gli strumenti ad esso connessi, saranno messi a disposizione dei diplomi universitari che vorranno sperimentarli.

 Gli strumenti dell’interazione università/impresa

Come è noto, il principale strumento di interazione tra diploma Campus e il mondo produttivo è costituito dal Comitato locale di indirizzamento. Anche per le sue caratteristiche e per il suo funzionamento è stata notata una certa eterogeneità negli esiti concreti.

Nella gran parte dei casi esso è stato formalmente costituito, ma solo in una parte di questi ha svolto una attività significativa. In alcuni casi, infatti, il collegamento con i Portatori di interesse è avvenuto interloquendo tramite canali informali con le associazioni di categoria, oppure si è limitato alle attività di stage, trascurando il contributo alla progettazione, oppure alla messa a disposizione di docenza extra-accademici, favorendo così - nei casi migliori - un buon mix tra didattica e mondo del lavoro.

In molti casi, come accennato più sopra, hanno svolto un ruolo significativo i tutor e i Manager Didattici. In una minoranza di casi è stato istituito un “Ufficio stage”, incaricato di controllare tutto il processo di ricerca e di raccordo con le aziende e di verificare la qualità dello stage, una volta portato a termine. 

Le imprese e gli studenti 

Per quanto riguarda la scelta dell’impresa presso la quale svolgere il tirocinio e/o lo stage, in alcuni casi essa è stata effettuata di comune accordo fra studenti e aziende, così da far coincidere il più possibile le aspirazioni dei primi con le esigenze/opportunità delle seconde. Nonostante questi sforzi, tuttavia, in alcuni diplomi, gli studenti hanno segnalato l’esigenza di una loro maggiore preparazione (a cura del diploma) prima di “entrare” in azienda, sia pure per un breve periodo.

Nei casi in cui l’interazione è stata vissuta positivamente si è arrivati ad instaurare una specie di gemellaggio “ragazzo-impresa”, sulla base delle indicazioni avute dallo studente circa il settore di suo interesse, della verifica delle tipologie delle imprese disponibili e delle indicazioni fornite dai docenti.

Resta purtroppo il fatto che, in alcuni casi, gli studenti lamentano una organizzazione frammentaria degli stage, una carenza di indicazioni preliminari, il loro mancato coinvolgimento nella programmazione, la suddivisione degli stessi in più periodi durante i quali non viene sospesa l’attività didattica e che, in alcuni casi, sarebbe gravato su di loro il compito di ricercare le imprese presso le quali svolgere i tirocini (intervenendo la Direzione del diploma solo successivamente per la formalizzazione). Molto apprezzata, invece, è la possibilità di effettuare lo stage all’estero.

Altri punti critici degli stage riguardano la polarizzazione tra diplomi che hanno rapporti solo con imprese private e altri che li hanno solo con il settore pubblico (seppure in una minoranza di casi) e, soprattutto nel Mezzogiorno, il fatto che talvolta - a causa di una povertà produttiva della zona - per frequentare un tirocinio realmente professionalizzante gli studenti devono spostarsi al di fuori del comune o della provincia dove ha sede il diploma.

Resta da segnalare che, in alcuni casi, è stata registrata verso gli stage una attesa da parte degli studenti sovradimensionata e, a tratti, “mitizzata”, che può aver contribuito a creare aspettative nei confronti dei diplomi Campus divergenti rispetto a quelle di altri soggetti, il che può averne indebolito il valore aggiunto e la capacità di “fare sistema”.

Considerazioni conclusive

L’eterogeneità dei diplomi partecipanti al progetto Campus nel mettere in pratica efficacemente i suoi specifici requisiti e nel maturare un valore aggiunto potrebbe essere letta in una doppia chiave: come segno di ricchezza dell’università italiana e come segno della persistenza di squilibri e ritardi. Sembra cioè un punto di forza e un punto di debolezza nello stesso tempo.

Punti di forza e punti di debolezza, d’altronde, si presentano spesso in eguale misura tra le condizioni di partenza di un corso di studi: anche dove ci può essere stato un fruttuoso rapporto con la realtà industriale si possono egualmente essere registrati problemi organizzativi “vecchi”, quali la mancanza di spazi e di collegamenti, la carenza di personale, la scarsa informazione verso l’esterno. Queste condizioni di partenza limitano la maturazione di un valore aggiunto anche quando il diploma “risponde” brillantemente agli aspetti più innovativi del progetto Campus. Non va pertanto trascurato il rapporto paradossale tra la dinamicità dei diplomi, così come li immagina Campus, e la tendenza storica dell’università italiana alla staticità, con tutti i suoi “vincoli” (organizzativi, gestionali, economici, ma anche la libertà accademica dei docenti) che rendono difficoltosa la possibilità di sfruttare a vantaggio di tutto il sistema il valore aggiunto accumulato da alcune esperienze di punta. 

Un settore nel quale il valore aggiunto apportato da Campus si è intanto manifestato sembra quello relativo alla chiarificazione e all’innovazione della vita universitaria quando, ad esempio, la partecipazione a Campus ha permesso di rendere più formalizzata e trasparente la proceduralizzazione di attività e funzioni e di realizzare alcune particolari operazioni di investimento, quali, ad esempio: borse di studio, partecipazioni a concorsi e mostre, realizzazione di un documento informativo costruito ad hoc per rendere maggiormente visibile e chiara la mission del diploma.

Un altro legame paradossale da segnalare sembra quello che, in alcuni casi, ha messo in collegamento una scarsa aderenza all’impostazione Campus con l’attesa (vissuta staticamente) della riforma universitaria complessiva. Si potrebbe leggere questo atteggiamento come un indice di persistenza della scarsa autonomia e della dipendenza centralistica di cui le università italiane hanno sempre sofferto.

Alla luce di questi brevi considerazioni, una specifica riflessione potrebbe allora essere aperta sui vari aspetti che la sfida di mettere a disposizione dell’intero sistema universitario italiano il valore aggiunto di Campus comporta: a quali condizioni esso rappresenta una sperimentazione replicabile e spendibile nell’università italiana del terzo millennio? Come si può far fruttare una esperienza fortemente innovativa, ad esempio in vista di una diffusione della cultura di impresa in altre aree disciplinari, come quella umanistica (a cominciare da conservazione e valorizzazione dei beni culturali e ambientali)?

Nonostante le tante difficoltà, la maggior parte degli studenti coinvolti in Campus mostra di essere consapevole che il carattere professionalizzante di tale corso di studi consente di aumentare il valore aggiunto dei propri studi universitari. E i docenti? E i portatori di interesse?

Una risposta vera l’avremo solo quando capiremo la capacità di adattamento al nuovo schema degli studi universitari sia da parte del corpo docente che dell’intera società.

Una considerazione finale, intanto, può essere fatta: la rete, intessuta grazie a Campus, tra diversi diplomi e diverse realtà di cui l’università rappresenta solo una parte, ha favorito il godimento e la messa a frutto del valore aggiunto da parte di tutti. La circolazione delle informazioni, acquisite, elaborate e smistate dalla CRUI attraverso la rete, ha messo in moto un circolo virtuoso consentendo la crescita qualitativa, pur diversificata, di un numero considerevole di realtà universitarie. Si tratta, adesso, di cogliere l’occasione della riforma per dare forza alla rete, estendendola alle realtà rimaste finora ai margini.
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