2. LA SFIDA DELL’INTRODUZIONE DELLA QUALITÀ NEL SISTEMA UNIVERSITARIO ITALIANO: RESIDUI, RESISTENZE E RISPOSTE

Premessa

Una delle innovazioni e sperimentazioni più rilevanti del Progetto Campus è costituita dal tentativo di introdurre nel sistema universitario italiano la cultura e le prassi della qualità, inevitabilmente intese, sia come progettazione ed erogazione di un diploma universitario di alto livello formativo, aderente ai bisogni del Paese, efficiente ed efficace, sia come necessità di effettuare per esso una valutazione di qualità (prima, durante e dopo il suo svolgimento) ex ante, in itinere, ex post.

Dopo 4 anni di sperimentazione, è infatti già in corso il 5° anno, una lettura dell’esperienza dell’anno 1998-99, così come emerge dai Rapporti finali di valutazione, ci permette di mettere in evidenza – per quanto possibile - le principali modalità di risposta del sistema universitario italiano alla sfida della qualità, mettendone a fuoco la varietà e la gamma, che va da un’adesione parziale, o limitata, o formale, ad una risposta piena e profonda.

Il fatto che tale varietà esista non può stupire se si pensa che nel sistema universitario italiano non era in precedenza radicata una cultura della qualità, così come nell’intero Paese e in particolare nella Pubblica Amministrazione. E’ doveroso chiedersi, pertanto, se coloro che hanno partecipato all’attività di valutazione Campus abbiano compreso, condiviso, applicato le prassi della qualità e con quale spirito abbiano abbracciato la cultura della qualità propostagli, nella sua carica innovativa, o abbiano, per così dire, mobilitato una loro precedente cultura di riferimento. Quali potrebbero essere stati, allora, i fraintendimenti, anche involontari, ingeneratisi a proposito della cultura e delle prassi della qualità? Anche se è naturalmente molto difficile rispondere a questi quesiti, una rassegna delle differenti relazioni tra diplomi Campus e qualità (in senso lato) potrebbe risultare utile per una maggiore diffusione della stessa cultura della qualità nel mondo della formazione universitaria. E questo è certamente ancora più importante dopo l’approvazione del decreto quadro sull’autonomia didattica che, permettendo costruzioni flessibili dei percorsi formativi, rende ancor più necessaria l’erogazione di percorsi formativi tutti egualmente di elevata qualità. 

Ciò non significa – come spesso abbiamo detto anche negli altri rapporti Campus – che prima  non ci fosse qualità, ma che questa era data per scontata e troppo spesso connaturata alla qualità dei singoli docenti universitari. 

La qualità dei diplomi Campus e l’università italiana: i limiti dell’eterogeneità

L’attività di valutazione dell’a.a.1998-99 dei diplomi Campus e i Rapporti finali di valutazione, sembrano mostrare un panorama eterogeneo e, in parte, contraddittorio di ricezione della sfida della qualità, nel quale convivono tre differenti fenomenologie:

-
impermeabilità o indifferenza alla qualità, che assume la forma, bisogna dire però sempre più residuale, di scarsa qualità del percorso formativo, della didattica e del funzionamento complessivo del servizio offerto, dovuta probabilmente ad una tendenza inerziale, quasi inconsapevole, visto che tutti i protagonisti del mondo universitario esprimono oggi almeno un consenso esplicito verso la necessità di un miglioramento della formazione universitaria e l’utilità del ricorso a quella galassia di significati e di pratiche riferibile al termine “qualità”, che negli ultimi anni ha acquisito una credibilità crescente anche in Italia;

-
resistenza alla qualità, in prevalenza latente, che assume le più svariate forme e che sembra dovuta, più che altro, al peso che le culture professionali preesistenti hanno sui vari attori in gioco, ancora lungi dal dissolversi;

-
risposta positiva alla qualità, che non può non essere legata ad una convinta adesione, da parte, di volta in volta, del docente, del tecnico, dello studente, ad un’autentica rivoluzione mentale e culturale, segnali della quale sono, tra gli altri, la considerazione dello studente come cliente, del mondo del lavoro come partner del processo formativo sin dalla sua progettazione, della necessità di sottoporre a monitoraggio costante tutti gli aspetti del corso (docenza, laboratorio, stage, etc.).

Impermeabilità o indifferenza alla qualità

Laddove Campus non è riuscito a scalfire in termini significativi l’invisibile eppure insormontabile ostacolo dell’impermeabilità o dell’indifferenza nei confronti della qualità si apre un ventaglio molto differenziato di situazioni.

Quando, ad esempio, non viene approntata l’organizzazione del diploma secondo i principi innovativi Campus si pregiudica fortemente anche l’introduzione dei principi e delle prassi della qualità. In alcuni casi, si può notare, infatti, come - per quanto vi sia intraprendenza, voglia di innovazione e curiosità culturale, magari da parte di un singolo presidente di diploma, magari anche supportata dalla lungimiranza della struttura di presidenza e dalla collaborazione dei docenti - senza una diversa organizzazione del lavoro e un controllo costante dell’attività, comprese delle "non conformità", non vi è stata una attivazione del circolo virtuoso della qualità.

Per quanto riguarda i docenti, si può aggiungere che sembra permanere, da parte di alcuni di loro, la difficoltà a comprendere quanto l’indirizzare la docenza verso standard di contenuti condivisi con i colleghi (proceduralizzazione del carico didattico) e, soprattutto, con i rappresentanti del mondo del lavoro (così come prevede Campus) non significhi intaccare la propria libertà di insegnamento. Paradossalmente, questo atteggiamento, anch’esso residuo di un passato che tutti dichiarano di volersi lasciare alle spalle, impedisce di cogliere un’altra importante novità proposta da Campus: la necessità di misurare il grado di soddisfazione degli stessi docenti nei confronti della propria attività. 

Anche tra gli studenti persiste la tendenza, residuo di una visione tradizionale in cui gli studi universitari erano visti come mero conseguimento di un titolo di studio avente valore legale, a sottostimare l’importanza di un diploma come quello offerto da Campus, nei confronti del quale ci si attarda a dolersi del fatto che è privo di valore legale e a considerarlo una scelta riduttiva rispetto a quella del corrispondente corso di laurea. Non si è cioè capaci di vedere come esso rappresenti un corso di studi altamente professionalizzante, in grado di garantire in tempi relativamente brevi, in buona parte dei casi, una occupazione pertinente con gli studi compiuti.

Da parte del personale tecnico-amministrativo sembra permanere una non trascurabile persistenza di una cultura del corporativismo, anche se questa è ormai dichiarata da tutti come da abbandonare al passato. Tale cultura talvolta impedisce di mettere in pratica con flessibilità i propri compiti, così come un diploma molto dinamico quale Campus richiede, con un impatto negativo su tutta la vita del corso.

Una notazione a parte va fatta per il delicato legame tra la qualità dell’offerta formativa (che può essere – in potenza – ottima) e la carenza di strutture e di infrastrutture che da decenni affligge le università italiane (che può di fatto impedire alla qualità dell’offerta formativa di tradursi in pratica), sulla quale infatti ritornano in non poche occasioni i Rapporti di valutazione. Per capire l’importanza del tema, basti pensare che, dal punto di vista dello studente, una sede fortemente inadeguata può addirittura ostacolare la maturazione del suo senso di identità di discente e la sua percezione del riconoscimento sociale riservato a chi si prepara ad entrare nel mondo del lavoro, pregiudicando la possibilità di un buon profitto negli studi.

Anche se ovviamente tale questione travalica ampiamente una iniziativa di innovazione e di sperimentazione di dimensioni ancora limitate, quale è Campus, va messo in evidenza come, seppure in un numero ridotto di casi, il comportamento di alcuni docenti di fronte alla questione delle carenze strutturali e infrastrutturali sia talvolta riconducibile ad un atteggiamento residuale di impotenza e di incapacità ad approntare anche minime soluzioni. 

Si tratta di una notazione non trascurabile perché, invece, in altri casi sono state proprio le specifiche esigenze di Campus a spingere le Direzioni dei corsi, di concerto con i rettorati e le facoltà, a promuovere miglioramenti nella disponibilità di spazi, nei servizi di mensa, di laboratorio, di biblioteca, di collegamenti pubblici per le sedi distaccate, negli spazi di socializzazione. Chi è stato artefice di questi miglioramenti è consapevole, probabilmente, che essi sono stati possibili nel momento in cui si è voluto non rimanere sordi alle rimostranze puntualmente avanzate su questi problemi dagli studenti con chiara consapevolezza della loro esizialità. 

Benché il sistema universitario italiano, negli ultimi anni, sia stato nel suo complesso impegnato in uno sforzo di innovazione senza precedenti, si deve mettere in rilievo come, purtroppo, un atteggiamento residuale fondamentalmente prevenuto riguardo alla possibilità di fornire una formazione di qualità e di effettuare su di un essa un controllo di qualità persista in termini ancora significativi.

Resistenza alla qualità

Nei Rapporti di valutazione sono riportati una vasta gamma di problemi e di difformità nell’applicazione della qualità che potrebbero essere ricondotti ad una resistenza (latente) alla proposta della qualità, operante nonostante gli atteggiamenti di apertura e di disponibilità al nuovo e di adesione (almeno in termini formali) alla cultura della qualità, certamente già liberi dai residui del passato caratterizzanti i precedenti casi di impermeabilità o di indifferenza, ma ancora condizionati da altre culture professionali di riferimento.

A questo proposito, si può infatti notare come non sia raro registrare uno scarto tra il tasso di adesione formale alla cultura della qualità dei processi formativi e il tasso di adesione sostanziale alle caratteristiche del Progetto Campus in un diploma universitario concreto. Si può ipotizzare che tale scarto sia dovuto non tanto ad una opposizione alla qualità, quanto piuttosto ad alcuni atteggiamenti e fattori che di fatto ne frenano l’applicazione, funzionando come fattori di resistenza.

Questi fenomeni di resistenza latente alla qualità sembrano assumere alcune tipologie ricorrenti, come le quattro seguenti, ovviamente assolutamente non esaustive di un fenomeno vasto e difficile da riconoscere e da decifrare: 

· il formalismo;

-
la quantità;

-
la segmentazione;

-
la neutralità.

a)
Per quanto riguarda la prima tipologia, ci si può riferire ai casi in cui la qualità viene confinata in una sorta di qualità formale quasi “burocratica”. E’ stata infatti registrata in alcune occasioni una riduzione/semplificazione della sfida della qualità al rigoroso rispetto degli aspetti procedurali dei diplomi Campus. Non è impossibile ipotizzare, di fronte a questa prassi, una resistenza culturale nei confronti degli aspetti di profonda innovazione contenuti nella valutazione della qualità, retaggio forse di quell’antica cultura burocratica che tanto peso ha avuto nel nostro Paese e che viene ora mascherata dietro un’adesione formale e burocratica alle norme ISO. A questo proposito, non si può escludere neanche che ogni tanto scatti una identificazione tra il Sistema Qualità con il Manuale Qualità, e/o con le procedure e la documentazione da produrre. Tipici di questo approccio sono i fraintendimenti sulla documentazione, alla quale ci si avvicina con lo spirito di descrivere le attività svolte e di allegare i documenti disponibili, senza rendersi sempre conto del loro significato

b)
Secondo alcuni valutatori è stata la persistenza di una concezione “fordista” delle università - ora che le imprese e il mondo produttivo non lo sono certamente più - a trovarsi all’origine del comportamento di chi limita la sfida alla qualità insita in Campus ad un aumento quantitativo dell’insegnamento/apprendimento, appesantendo in modo troppo oneroso il carico didattico degli studenti e causando un prolungamento della percorrenza degli studi che è chiaramente uno dei punti deboli di tutto il sistema universitario e che proprio i diplomi dovrebbero aiutare a ridurre, perché maggiormente “tarati” sulle esigenze professionali. 

Il tasso di abbandono nei diplomi - ancora troppo alto per un’iniziativa mirata come quella di Campus - nei Rapporti finali di valutazione viene spesso messo in relazione proprio all’eccessivo carico didattico. Gli stessi studenti con cui hanno parlato i membri dei Gruppi di valutazione hanno denunciato come ricorrente la pesantezza del curriculum e il conseguente e prevedibile sfondamento della durata degli studi.

c)
Una delle forme più diffuse cui il tentativo di introdurre la qualità nel sistema universitario italiano ha dato vita è stata quella della parzialità, se non della segmentazione della qualità. Dei molteplici (e, in teoria, interconnessi) aspetti della qualità di un corso di diploma universitario, così come erano proposti da Campus, dal controllo della qualità in entrata del processo e dell’uscita, in molti casi ne sono stati colti e applicati solo alcuni, mancando così, purtroppo, l’obiettivo più ambizioso, quello di instaurare un sistema della qualità in grado di innescare e perpetuare nel tempo un circolo virtuoso in cui ogni soggetto può, invece di subire difficoltà e inefficienze, sfruttare opportunità e prassi positive, mettendo in campo il proprio contributo costruttivo. 

A questo proposito, si possono segnalare alcuni esempi tipici quali la mancata predisposizione di un controllo effettivo della qualità in ingresso al primo anno di corso (selezione degli studenti), il mancato ricorso alla docenza esterna o l’esiguità di moduli specifici di Campus (humanities, etc.) oppure un “puntamento” della qualità solo ad alcuni momenti del corso, quali la predisposizione e il funzionamento dei laboratori o l'interazione con le aziende, anche se questo può avvenire di nuovo in modo parziale (è più facile coinvolgere le aziende nelle fasi di stage e di uscita piuttosto che nella fase di progettazione del diploma). Questi casi sembrano rappresentare quasi il fenomeno opposto a quello precedente del formalismo: anche chi ha garantito nel complesso un buon lavoro di insegnamento, o di organizzazione della didattica, o di interazione con le imprese non si preoccupa poi, ad esempio, di predisporne una adeguata documentazione. 

Il limite più grave di questa carenza sarà poi quello della difficoltà nel riversare ai corsi di studio e agli ambienti accademici contigui una messe preziosa di idee e di pratiche applicative di interesse e di utilità per tutti. In questi casi sembra ancora attiva la vecchia mentalità secondo la quale una organizzazione precisa e documentata sia diminutiva della qualità; si pensa cioè, come scrive un Gruppo di valutazione, che “attraversare a cavallo foreste infestate da lupi forgi l’uomo più che l’uso delle autostrade”.

d)
Per quanto riguarda la quarta tipologia, quella di una qualità fraintesa come proprietà neutra, ci si riferisce a quei casi in cui coloro che, per così dire, pur fornendo effettivamente un servizio di formazione superiore (ispirandosi ed attenendosi a principi e a prassi di qualità) non sono tuttavia in grado di cogliere il fatto che tale servizio deve essere esplicitamente percepito e consapevolmente valutato, prima, dal suo beneficiario immediato, lo studente, e gli stessi docenti e tecnici amministrativi e, poi, dai suoi beneficiari indiretti, la società e lo stato. In altre parole, non si è capaci di guardare allo studente come ad un utente/cliente, il quale deve essere messo in condizione di vivere come soggetto attivo e protagonista il periodo della sua vita dedicato alla formazione. Non mancano casi in cui gli studenti hanno riferito al Gruppo di valutazione che per tre anni hanno seguito con impegno e profitto un diploma Campus avendone, però, una conoscenza delle sue peculiarità e della sua mission parziale, minima, vaga o quasi inesistente. 

A ciò si lega, inoltre, il problema per cui, talvolta, anche quando gli studenti sono stati informati in modo adeguato circa le caratteristiche e le finalità di un diploma Campus essi, purtroppo, non riescono lo stesso a vincere l’impressione di inutilità, dal momento che non vedono i risultati delle azioni di valutazione a cui sono stati chiamati a partecipare (quando, ad esempio, non si pubblicizzano i risultati delle valutazioni dei docenti e non ci sono reazioni a quanto è stato da loro indicato come da modificare). 

Risposte alla qualità

Talvolta i Rapporti finali di valutazione esordiscono mettendo in rilievo come sia stata la differente anzianità in Campus a fare la differenza tra un diploma e un altro, a cominciare dalla sua capacità di rispondere positivamente alla sfida della qualità. In altre parole, chi si è dimostrato in grado di reagire meglio già da vari anni si cimentava nell’impresa, verificando e analizzando i passi in avanti compiuti e quelli da compiere. Inoltre, una netta consapevolezza della vision e della mission del diploma, e la loro esplicita “predicazione” a docenti, funzionari e studenti, insieme alla preoccupazione per l’impatto con il mondo del lavoro, sembrano i fattori ritenuti dai valutatori come decisivi per un diploma “di qualità”.

Infatti, nei casi in cui la qualità sembra aver fatto una maggiore presa nella vita del diploma, cioè nei casi in cui esso si è con profondità ispirato ai principi della qualità e al miglioramento permanente, sono stati notati:

-
un pieno apprezzamento per le risorse e le strutture didattiche da parte degli studenti;

-
una diffusa consapevolezza ed apprezzamento dei processi di miglioramento avviati e della capacità della struttura di reagire prontamente alla segnalazione di difficoltà del sistema (non conformità);

-
una struttura con deleghe chiare di compiti e responsabilità (organigramma);

-
l’attivazione di comitati a vario titolo, tesi a garantire il presidio di momenti topici nella progettazione, coordinamento e controllo della didattica;

-
una costante riprogettazione dei contenuti e dei percorsi;

-
un controllo costante sul superamento degli esami e sui ritardi;

-
un’attenzione alla formalizzazione del sistema qualità, alla documentazione e ai controlli;

-
l’istituzionalizzazione della valutazione della didattica e dei servizi da parte degli studenti;

-
il controllo sul processo formativo in generale da parte degli studenti.

A proposito della capacità della Direzione del diploma di mettere sotto controllo il processo di miglioramento di anno in anno, si riportano qui di seguito alcuni passi in avanti compiuti, utilizzati dai valutatori come indici di miglioramento nel tempo:

-
si è provveduto ad arricchire e a modificare l’offerta didattica in sede;

-
si è provveduto a far leva sull’amministrazione centrale per il trasferimento di un collaboratore o l’assunzione di personale destinato proprio alla soluzione di problematiche specifiche, nel campo della didattica ma anche più in generale dei servizi, avendo la possibilità di sperimentare figure professionali nuove, quale ad esempio il Manager Didattico ;

-
è stato effettuato il trasferimento presso una sede attrezzata con mensa e servizi  infrastrutturali;

-
è stata istituita la figura del tutor del software, ampliato l’orario di apertura, e tolti i vincoli burocratici al suo utilizzo;

-
è stato rinnovato il parco hardware e software dell’aula di informatica e regolamentato e proceduralizzato le attività che risultavano di difficile interpretazione o attuazione.

In alcuni casi, si è dimostrato di aver ottenuto utili spinte migliorative nella cultura della direzione e dell'organizzazione grazie all'approccio all'autovalutazione, così come era stato indicato (anche se rimane prevalente un atteggiamento di adeguamento e non di gestione).

Per quanto riguarda gli studenti, nei casi più avanzati di efficace politica della qualità, è stato notato:

-
l’esistenza di un carico didattico sostenibile;

-
l’apprezzamento verso l’uso di questionari ideati nell’ambito della customer satisfaction;

-
l’interesse verso gli incontri interdisciplinari con docenti di materie diverse;

-
la percezione dell’importanza di una loro propria valutazione dei docenti, anche e soprattutto come strumento di interazione tra le due categorie.

Ancora a proposito di studenti, dall’esperienza dell’ultimo anno di Campus sembra emergere come l’applicazione della qualità abbia consentito di cogliere un fatto di notevole importanza al quale in passato non si era prestata la dovuta attenzione: quello della comunicazione. In questo quadro appare positivo, non solo l’ampio uso di tecniche di customer satisfaction, ma anche la sperimentazione di uno specifico sito web di diploma, attraverso il quale, oltre che informare gli studenti, essere da loro informati sulla vita del corso e sui miglioramenti necessari.

Infine, per incentivare la partecipazione degli studenti all’intero sistema della qualità è risultato utile il computo nei crediti delle attività in genere non considerate facenti parte del carico didattico (seminari esterni, compilazione dei questionari per la customer satisfation, partecipazione al nucleo di autovalutazione, etc.).

Per quanto riguarda le figure professionali è da segnalare come un fattore di qualità si sia rilevato l’introduzione nella vita del diploma di nuove figure professionali. In tal modo va interpretato, ad esempio, il  ruolo del tutor esperto dei processi formativi, successivamente denominato Manager Didattico, che elabora, promuove e diffonde nuove tecniche e modalità didattiche, divenendo così un fattore di innovazione e integrazione dell’organizzazione.

Per ciò che concerne il coordinamento didattico, nei diplomi considerati come più avanzati si vanno stabilendo prassi avanzate di presentazione dei programmi dei moduli e si esercitano pressioni costanti per un coordinamento almeno tra gruppi di materie affini. Anche se il numero dei docenti che aderisce alla politica del coordinamento non raggiunge quasi mai il 100%, va per fortuna registrata l’azione di nuclei molti motivati con effetti trainanti sul resto del corpo docente.

Quando la segreteria funziona meglio si è visto, inoltre, che il merito va alla disponibilità di un funzionario amministrativo particolarmente impegnato. La presenza di una segreteria efficiente è un fattore percepito come rilevante, non solo per il buon andamento organizzativo del diploma, ma anche come facilitazione per gli studenti della loro esperienza complessiva di apprendimento. Il Manager Didattico, monitorando, attraverso gli strumenti di customer satisfaction, le necessità di tipo organizzativo affrontate dal funzionario amministrativo con quelle di tipo didattico, ha via via trovato le soluzioni più adeguate, fornendo  in tal modo un’assistenza competente e adeguata.

Una situazione considerata ideale, infatti, si è avuta quando il diploma ha potuto fare affidamento su di uno staff allargato a professionisti appositamente retribuiti.

In generale, sembra che - quando la Direzione del diploma e il corpo docente hanno profondamente interiorizzato i principi del sistema qualità - diventi più facile riformulare anche gli insegnamenti, dividendoli in moduli secondo criteri di attenzione sia all’efficacia dell’apprendimento sia al carico didattico. Come era forse prevedibile, la docenza giovane è stata segnalata come maggiormente aperta a questo tipo di innovazioni. Va però detto che ogni docente aderisce al manuale di qualità quando è messo in condizione di rendersi conto che tale organizzazione evita inconvenienti e malfunzionamenti connessi a una non chiarezza nei ruoli e nei compiti.

Quando un diploma si impegna nella politica della qualità, mettendo in campo tutta la propria identità e tutta la propria professionalità, si è visto come esso finisca per svolgere un’azione benefica oltre il proprio raggio d’azione, nell’università in cui è inserito e nella realtà produttiva che lo circonda. I diplomi più avanzati, infatti, hanno svolto non di rado un ruolo di avanguardia nell'ambito della loro istituzione accademica, con particolare riferimento alla progettazione della didattica, all’organizzazione degli studi e alle modalità per autovalutare e valutare entrambe. Essi, inoltre, sono arrivati al punto di porsi in prima persona sul mercato e di fornire servizi e collaborazioni di riconosciuta valenza tecnica e professionale, anche ad organismi pubblici e privati.

Considerazioni conclusive: quale futuro per la qualità senza circolo virtuoso?

E’ estremamente difficile ipotizzare al momento quanto della cultura della valutazione della qualità introdotte nell’università italiana, nel loro piccolo, dai diplomi Campus possa diventare patrimonio comune del futuro sistema universitario del paese, proprio in questo momento di riforma dell’architettura degli studi universitari. 

Appare probabile, tuttavia, che un panorama di ricezione della qualità così eterogeneo e così contraddittorio rappresenterà ancora nei prossimi anni un ostacolo non indifferente, non solo al rafforzamento della cultura della qualità, ma anche all’innescarsi di quel circolo virtuoso della qualità che solo garantisce una qualità crescente nel tempo. Nei Rapporti finali di valutazione, le considerazioni sul tema dello sviluppo nel tempo del Sistema Qualità delineano una situazione ancora  eterogenea, ma riportano anche i benefici ricavabili da una chiara consapevolezza della qualità ottenuta al termine di un anno in vista di quello successivo.

La questione di quale politica della qualità deve essere promossa da ogni attore in gioco (stato, università, docenti, studenti, imprese) perché l’esperienza di Campus sia messa a frutto e, soprattutto, perché la qualità diventi una priorità nell’azione di ogni soggetto coinvolto nell’istruzione superiore, resta quindi aperta e da discutere in ogni sede appropriata, a cominciare da quella del processo di riforma che nell’ultimo decennio ha investito l’università italiana. 

Promuovere anche solo il linguaggio della qualità e delle prassi conseguenti, nella produzione e nell’erogazione dei servizi di formazione superiore, sembra costituire un passo indispensabile se si vuole uscire da una situazione in cui la qualità viene considerata ancora da troppi un’area riservata ad una élite ristretta, per iniziativa della quale ci si dovrà sobbarcare prima o poi l’adempimento di alcune procedure.

Per quanto riguarda la capacità di risposta globale del sistema nel suo complesso, dall’esperienza dell’ultimo anno di lavoro di Campus sembra emergere, inoltre, la necessità di tenere presente che esiste sempre una tendenza alla stasi, pure all’interno di processi all’apparenza evolutivi, contro la quale solo una sincera e consapevole adesione della singola persona ad un discorso di profondo rinnovamento resta di fatto l’unico antidoto. A questo proposito, va poi ricordato come - forse per la debolezza culturale da cui è ancora caratterizzata la valutazione in Italia - la propensione all’innovazione pur presente nel sistema universitario non sempre riesce a trovare un corretto collegamento con la qualità, finendo così per giocarsi, in gran parte, tra le mani del singolo docente, funzionario amministrativo o studente.

In questo quadro, potrà risultare senz'altro utile approntare una definizione di qualità globale di un diploma universitario (o di un altro corso di studi) in grado di ricomprenderne i molteplici aspetti, basandosi magari su un modello ISO-CRUI. Inoltre, perché il sistema qualità sia realmente diffuso e percepito da parte di tutti gli attori del sistema sembra indispensabile porre una particolare enfasi sulla necessità di una nuova considerazione degli studenti: da guardare come clienti ma anche da sostenere nel loro sforzo di maturazione di una mentalità più partecipativa alle attività formative.

Ma perché l'università italiana possa sempre di più "fare sistema" dovrà dimostrarsi capace di “aprirsi” alle iniziative innovative che pure avvengono al proprio interno, superando il paradosso di una ostilità culturale tra differenti percorsi (Corsi di laurea e Corsi di diploma) che purtroppo sfocia in una mancanza di spinta propulsiva e in un atteggiamento critico da parte del corpo docente.
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