Scheda sulla valutazione

La valutazione delle attività universitarie

L’idea che si possa valutare la qualità delle attività didattiche universitarie è relativamente recente, almeno in Italia. I primi tentativi in tal senso, in genere accolti dal generale scetticismo del mondo accademico, risalgono ai primi anni ’90. In realtà, nel mondo universitario, la valutazione della qualità è connaturata al sistema, specificamente per quanto riguarda la ricerca. Infatti, almeno in linea di principio, tutta la carriera accademica e anche l’attribuzione delle risorse finanziarie per la ricerca sono fondate su comparazioni che rimangono il più delle volte di natura qualitativa.

Nel tentativo di trovare parametri quantitativi accettabili per misurare la qualità di una ricerca, si è ricorsi, ad esempio, a valori numerici collegati al numero di citazioni che una singola pubblicazione riceve in altre pubblicazioni. Ancorché si tratti di parametri quantitativi assai criticati sulla base di riflessioni tecniche molto attente, ma che però talora reggono alla prova dei fatti, l’importante è notare che sono comunque parametri volti a misurare approssimativamente il consenso.

Se i criteri di assegnazione dei fondi di ricerca restano nel nostro Paese complessi e diversificati, ciò è dovuto anche al fatto che manca a tutt’oggi un vero sistema di valutazione della ricerca.

Tuttavia le esperienze condotte dai nuclei di valutazione di alcune università, impegnati per definizione su questi temi, hanno portato alla formulazione e all’uso di indicatori ritenuti significativi per misurare l’efficienza, la qualità e l’efficacia della ricerca. In tale ottica l’efficienza viene stimata sulla base di due indici: un indice finanziario (definito come rapporto tra le risorse trasferite ad una struttura di ricerca ed il numero di professori di ruolo e ricercatori operanti all’interno della struttura stessa) e un indice di operosità (definito come il rapporto tra la produzione scientifica di una struttura ed il numero di professori di ruolo e di ricercatori afferenti alla struttura).

Per valutare la qualità della produzione scientifica, si suole ricorrere al criterio conosciuto e molto usato del numero di citazioni che ciascuna pubblicazione ha ottenuto, integrato dall’importanza della sede di pubblicazione.

Infine, per giudicare l’efficacia della ricerca gli indicatori utilizzati possono riguardare ad esempio l’impatto socio-economico e la capacità di attrazione di risorse. Questi ultimi indicatori tendono a valutare la capacità dell’ateneo di perseguire gli obiettivi di una politica della ricerca finalizzata sia alla produzione di nuove conoscenze, sia al loro utilizzo per il progresso della società. Il dato (quantitativo) relativo a contratti stipulati per attività conto terzi, consulenze e attività di ricerca commissionata da enti, pubblici o privati, indica spesso una scarsa interazione tra l’università e il mondo delle imprese sotto il profilo della ricerca e sviluppo. Le ragioni di questa situazione, che caratterizza negativamente la realtà italiana rispetto alla realtà di altri paesi europei, sono molteplici: dalla scarsa incentivazione dei ricercatori ad occuparsi di ricerca commissionata, che non ripaga ai fini della carriera accademica, alla carenza di infrastrutture specifiche.

Tuttavia è doveroso sottolineare che gli indicatori qui menzionati per valutare l’efficienza, la qualità e l’efficacia delle ricerche sono soprattutto significativi in un ambito di discipline tecnico-scientifiche. Sarebbe un grave errore utilizzare questi indicatori per un confronto tra aree non omogenee. 

Le difficoltà che s’incontrano nel valutare la ricerca in un ambiente complesso e differenziato come l’università non devono tuttavia essere il pretesto per sottrarsi ad una valutazione che appare sempre più necessaria, tanto all’interno della struttura che da parte di organismi esterni.

Un po’ diversa la situazione nella valutazione della didattica in quanto ha, rispetto alla ricerca, una natura più ripetitiva (i corsi di laurea sono fissati, l’insegnamento di una certa disciplina si ripete in genere ogni anno, anche se con programmi che possono essere mutevoli), un’organizzazione più codificata (i corsi normalmente si articolano in lezioni e si concludono con gli esami), un numero di portatori di interesse esterni  più ampio (gli studenti, soprattutto, ma anche gli utilizzatori delle competenze e delle abilità acquisite dagli studenti). Inoltre la didattica, molto più della ricerca, ha una componente intrinseca di prestazione di servizi ad utenti (si pensi al funzionamento delle aule, delle biblioteche, dei laboratori, delle segreterie didattiche per non parlare di alloggi, mense e altri servizi diretti agli studenti), anche se non può essere ricondotta esclusivamente ad essi perché l’insegnamento e l’apprendimento sono una coppia di azioni inestricabilmente connesse e difficilmente riducibili a meccanismi di banale prestazione ed acquisizione di un servizio.


La qualità dei sistemi formativi sarà uno degli obiettivi strategici che nei prossimi anni assumerà importanza crescente anche in Italia, come nel resto del mondo occidentale. Parallelamente, tutte le organizzazioni, pubbliche o private, che forniscono servizi e beni di alta rilevanza pubblica dovranno essere sottoposte a valutazioni cicliche circa il proprio operato, essendo ormai divenuto inevitabile monitorare costantemente il rapporto tra risorse impiegate e risultati raggiunti.


L’acquisizione di una sensibilità verso i sistemi qualità e la diffusione delle pratiche di gestione della qualità e di valutazione all’interno dei corsi di studio universitari costituisce pertanto una scelta politica strategica ormai inderogabile. Chi opera all’interno degli atenei dovrebbe progressivamente acquisire una conoscenza anche minima della filosofia, della cultura e delle prassi della qualità. Entrare in un’ottica per la quale l’organizzazione e il funzionamento dei servizi formativi erogati dall'università devono adeguarsi ai principi dei sistemi qualità, implicherà ristrutturare efficacemente ed efficientemente i servizi formativi.


Tutti i corsi di studio dovranno infatti dotarsi di una progettazione che definisca preventivamente ed esplicitamente l’insieme delle caratteristiche che ne determinano la capacità di soddisfare le esigenze per le quali agisce, gli obiettivi e i destinatari dei processi formativi, di sviluppare una sana competizione tra i singoli corsi di studio, in un mercato peraltro saturo di offerta di prodotti formativi, di rispondere adeguatamente alle richieste dei “pubblici” (famiglie, imprese, istituzioni) interessati al “prodotto” formativo.


Sarà pertanto necessario che ogni ateneo sovrintenda all’adozione, da parte di facoltà, dipartimenti, corsi di studio, di protocolli attuativi della qualità, in adesione alle indicazioni provenienti dal quadro di riferimento istituzionale europeo, comprendendovi le tecniche contemporanee di autovalutazione e di valutazione.

La valutazione è un tipico diritto/dovere dell’università. Le università vogliono certamente essere misurate, cioè valutate, sui risultati conseguiti nelle proprie attività. Le università sentono dunque il dovere, proprio e soprattutto in quanto istituzioni pubbliche, di affrontare il giudizio valutativo degli organi dello Stato e dell’opinione pubblica (studenti, famiglie, imprese, mondo della cultura e del lavoro) aprendo le proprie strutture e i propri bilanci alla valutazione affermando nel contempo il diritto di essere valutati sulla base di obiettivi predeterminati e di parametri affidabili. 

Un’università lassista, in cui agli esami si promuovessero facilmente tutti o quasi gli studenti, avrebbe certamente un alto numero di esami annui per studente e di laureati rispetto agli iscritti ma non potrebbe definirsi di qualità. Un’università arcigna, che rendesse insormontabili gli ostacoli sul percorso formativo degli studenti mediamente dotati e preparati, in base ai medesimi parametri numerici apparirebbe essere un’università “seria” ma, di nuovo, non potrebbe definirsi di qualità. Un’università che avesse molti docenti per studente potrebbe certamente offrire servizi didattici di migliore qualità ma risulterebbe penalizzata sul parametro del costo per studente; viceversa, un’università che mostrasse un basso costo per studente potrebbe essere molto efficiente ma potrebbe anche aver ottenuto questo risultato mettendo a disposizione degli studenti solo pochi docenti a pieno tempo.

La lunga esperienza maturata dalla Conferenza dei Rettori, che sin dal 1992 si occupa di valutazione delle attività universitarie e pubblica regolarmente i parametri quantitativi più significativi che ha individuato, induce a ritenere che la valutazione è certamente possibile, oltre che opportuna, ma non è facile.

La CRUI auspica da tempo che si dia vita ad un vero sistema di valutazione della qualità delle università, che non trascuri i parametri quantitativi fondamentali ma che sia anche in grado di entrare nel vivo della vita degli atenei, di valutare non solo i risultati nella didattica e nella ricerca ma anche la situazione organizzativa e logistica e la capacità da parte dell’ateneo di mantenerla sotto controllo, le strategie di sviluppo e la capacità di monitorarne la realizzazione e di raggiungere gli obiettivi che l’ateneo stesso si è prefissato, il grado di interazione con il mondo esterno e la capacità dell’ateneo di essere un attore sociale attivo, responsabile e innovativo. E’ dunque necessario, nell’ambito di un sistema nazionale di valutazione, puntare all’enunciazione e al calcolo di alcuni indicatori realmente significativi, discussi, affidabili e ponderati, così da misurare l’andamento del sistema in modo proficuo.

Un aspetto cruciale è la qualità del corpo docente che poi è, in fondo, l’unica vera garanzia della qualità della formazione e della ricerca. Se la cooptazione, ovunque nel mondo, è l’unico metodo possibile per il reclutamento dei docenti universitari, ciò non vuol dire che le politiche di reclutamento degli atenei non debbano essere tenute sotto forte attenzione valutativa, incentivando le migliori (ad esempio l’attrarre giovani ricercatori o leader scientifici da altre università italiane e straniere, oppure il far nascere e sostenere specifici gruppi di ricerca su temi strategici) e disincentivando le peggiori (la bassa mobilità, il localismo, la dispersione disciplinare). 

La valutazione è una chiave importante del governo del sistema e non può risolversi in una graduatoria. I veri obiettivi, già ben individuati nelle analisi condotte a livello europeo, sono altri e non devono essere falliti. La valutazione serve a stimolare l’introduzione in ogni ateneo di adeguati sistemi qualità, cioè metodi di controllo costante delle procedure e dei risultati e di intervento pronto ed efficace nel caso che si evidenzino difficoltà, in modo da garantire una continua tensione verso il miglioramento dei livelli qualitativi; serve a favorire la diffusione al pubblico di informazioni corrette che generino l’effetto di controllo sociale e di sviluppo di positive logiche di mercato; serve a garantire il valore degli investimenti fatti dallo Stato e dalla società civile nelle università. 

La prima fase della valutazione coincide con la predisposizione e l’analisi di indicatori quantitativi. I fenomeni didattici, per loro natura sfuggenti, divengono un po’ meno sfuggenti e comincia a prevalere l’idea che siano comunque fenomeni misurabili. Gli indicatori più facili a predisporre sono di efficienza più che di efficacia, nell’ipotesi naturalmente che l’efficacia della didattica si misuri invece con il successo nell’utilizzazione della formazione acquisita dai laureati nel percorso lavorativo post-universitario.

Presto ci si rende conto che occorre predisporre batterie di indicatori e che è illusorio e controproducente pensare che esista l’indicatore unico che mette in ordine, in graduatoria, i vari corsi di studio o i vari atenei. Semplificazioni che certo non possono contribuire al miglioramento dell’università né all’orientamento corretto delle scelte degli studenti. Le batterie di indicatori, se ben costruite, sono utili anche ad altri obiettivi della valutazione. Da un lato vi possono essere indicatori contrappesati di modo che i limiti di significatività di un indicatore possano essere migliorati confrontandolo con un altro che giochi in direzione opposta. Da un altro lato batterie di indicatori possono migliorare le analisi di affidabilità dei dati e, in  corrispondenza, degli indicatori.

E’ però chiaro che la mera analisi quantitativa tramite indicatori, pur necessaria, appare insufficiente a catturare i veri fenomeni della qualità della didattica universitaria. Soprattutto appare insufficiente a cogliere gli obiettivi di una valutazione della qualità, una volta che questi siano stati correttamente stabiliti e precisati. E’ un punto fondamentale: così come nessuna valutazione di una qualunque attività ha senso se non la si parametra con gli obiettivi che chi conduce l’attività si è posto, nessun sistema di valutazione della qualità ha senso se non si precisano gli obiettivi che si vogliono raggiungere. Pur partendo dalle irrinunciabili valutazioni quantitative tramite indicatori, le università hanno avviato metodologie sperimentali di modelli in cui si puntasse più alla qualità di processo che di prodotto. Cioè spingere le università a riflettere sulla propria missione e, di conseguenza, di valutare se e quanto l’organizzazione interna e i risultati relativi risultassero consoni alla missione scelta. Per usare la formula in inglese: fitness for purpose. 

Nessuno naturalmente è in grado di garantire che ad un buon tasso di realizzazione da parte di un ateneo degli obiettivi predeterminati e ad una buona organizzazione corrisponda davvero un buon livello di preparazione dei laureati. Ma l’ipotesi di lavoro che si fa è che l’attenzione al problema del raggiungimento di obiettivi predeterminati anche se autonomamente stabiliti alza comunque il livello di qualità delle attività e, soprattutto, innesca due obiettivi di sistema della valutazione della qualità: da un lato fornire ai portatori di interesse (studenti, famiglie, mondo del lavoro, società culturale) informazioni corrette provenienti dalla documentazione della valutazione della qualità (to provide good information), dall’altro spingere ad un miglioramento continuo della qualità (to improve quality by assessment) attraverso la verifica dei risultati e la riformulazione degli obiettivi.

Le università hanno anche sperimentato l’avvio di un sistema qualità all’interno di un corso di studio, cioè la costruzione di un vero e proprio sistema di controllo continuo delle attività didattiche - non nei loro contenuti, lasciati all’autonoma determinazione dei docenti, quanto piuttosto nella loro organizzazione interna - e di conseguente capacità di intervento pronto ed efficace nel caso di malfunzionamenti. In linea generale, la riscoperta che un corso di studio è un’impresa comune dei docenti (e degli studenti) e che, come ogni impresa comune, ha bisogno di regole condivise e di meccanismi di controllo e feedback, è stata accolta con attenzione.

Un punto fondamentale in ogni sistema qualità è quello delle procedure e della documentazione. Tema particolarmente sgradito nelle università, tradizionalmente assai poco attente alla formalizzazione delle procedure della didattica e ancor meno attente ad un sistema di documentazione adeguato alla complessità delle attività. Una delle impressioni che più comunemente le matricole hanno è di entrare in un ambiente didattico senza regole, o almeno senza regole note e condivise perché documentate.

Occorre anche dire, per converso, che un eccesso di proceduralizzazione e di documentabilità è il contrario di quella felice creatività e innovazione continua che è il lato migliore delle migliori esperienze universitarie, dovuto soprattutto alla contiguità non solo fisica ma anche intellettuale tra ricerca avanzata e didattica di base. Si tratta quindi, come sempre, di trovare un punto di equilibrio corretto tra esigenze in qualche modo contrapposte: da un lato un’università di massa ha bisogno di schematizzare e controllare le sue attività didattiche per sostenerne la qualità intrinseca come la qualità dei servizi connessi; da un altro un’università di qualità ha bisogno di salvare la creatività, anche didattica, dei docenti e lo sviluppo libero delle migliori potenzialità degli studenti. Problema peraltro presente in ogni trattazione moderna della qualità per qualsivoglia tipo di organizzazione e di impresa, non lontano dalle problematiche che hanno portato alla famosa total quality management.

Un sistema di valutazione della qualità così ideato si è mostrato uno strumento assai interessante per sviluppare il coordinamento interno ad un corso di studio, per favorire l’individuazione di obiettivi condivisi, per imparare a controllare i dati, numerici e non, del funzionamento del corso e a darsi regole di intervento in casi di comportamenti anomali, per rassicurare gli studenti che il successo negli studi non dipende solo dalle capacità individuali ma anche da un’organizzazione affidabile dove il buon funzionamento della didattica non è frutto di un casuale colpo di fortuna ma di un’attenta programmazione e di un continuo controllo di gestione.

D’altra parte ha mostrato anche gravi limiti. Innanzitutto soffre di una intrinseca ripetitività e quindi di un certo affievolimento nel tempo degli effetti positivi. Inoltre genera un grande lavoro cartaceo che non tarda a venir percepito come una perdita di tempo rispetto all’obiettivo chiaro anche se più sfuggente da misurare di migliorare la qualità della formazione che effettivamente ogni studente acquisisce (qualità di prodotto) quando, per di più, la nostra cultura mediterranea tende a sottovalutare i vantaggi dell’organizzazione. Last but not least, il costo dell’operazione è davvero alto in termini di impegno di risorse umane interne e anche di vere e proprie risorse finanziarie e di costi organizzativi. Non è certo un caso che i paesi che hanno scelto metodologie di questo tipo a livello nazionale, hanno introdotto periodizzazioni di almeno quattro-sei anni per ripetere la valutazione nel medesimo corso di studio. 

Però qualcosa di importante del lavoro intellettuale e delle sperimentazioni è rimasto nell’esperienza e nella cultura delle università ma anche nella normativa nazionale della riforma dell’autonomia didattica. Chi legge l’articolo 11 del decreto 509, quello che detta i contenuti indispensabili di ogni regolamento didattico di ateneo dopo la riforma, vi troverà vari spunti collegati al tema della valutazione. Basta vedere gli accenni alla programmazione, al controllo, alle procedure, alla determinazione delle responsabilità, alla valutazione della qualità per rendersene conto. 

Un ultimo aspetto della valutazione della qualità, più volte accennato, è quello della valutazione del prodotto, intendendo come prodotto la formazione che gli studenti acquisiscono effettivamente nel percorso degli studi universitari. Qui, anche a livello internazionale, la situazione è molto variegata. Una metodologia abbastanza comune, soprattutto nei Paesi del Nord-Europa, è quella del benchmarking, cioè nell’individuazione di traguardi standard che il sistema individua e periodicamente verifica per ogni corso di studio o classe di corsi di studio affini. La qualità di un’università verrebbe a dipendere dal successo dei suoi studenti nel raggiungere traguardi di livello elevato in prove standardizzate effettuate periodicamente.Un po’ come nella valutazione comparativa dei sistemi software di ditte concorrenti che vengono testati da ditte specializzate su benchmarks che rappresentano situazioni peculiari e particolarmente indicative per la loro complessità intrinseca.

Inutile dire che questa metodologia, attraente dal punto di vista teorico, incontra pesanti difficoltà nell’applicazione pratica alla didattica universitaria per due ordini di ragioni. Innanzitutto perché è nella tradizione universitaria il rifiuto degli standard: l’innovazione e la creatività sono tipicamente non standard. Inoltre, essendo fatalmente attribuita a docenti universitari la scelta dei benchmarks, è alto il timore che, per quanto sia alta la loro professionalità e ampia la loro esperienza in questo campo, il gusto personale per alcuni aspetti della loro disciplina finisca con l’influenzare la scelta e con l’affermare logiche accademiche. Non deve essere nemmeno trascurato il fatto che il benchmarking, già difficile per le discipline di tipo scientifico, tecnologico e medico, diventa quasi impossibile per altri tipi di discipline. 

Un’altra strada è quella del follow-up dei laureati. Monitorarlo significherebbe controllare direttamente il successo dell’attività formativa condotta durante gli studi universitari e quindi, in certo senso, la qualità di essa. Una specie di valutazione affidata al mercato (del lavoro), così come capita nelle produzioni industriali dove, a parità di qualità di processo, il successo e la qualità vera di un’impresa si misura dalle vendite del prodotto, che dipendono insieme dal valore intrinseco del prodotto e dall’affidabilità delle sue caratteristiche. Si tratta di una strada molto costosa e, soprattutto, a feedback lentissimo. L’ideazione di un percorso di studio, l’iscrizione dei primi studenti, la loro laurea, il loro inserimento nel mondo del lavoro richiedono almeno cinque-sei anni, se non di più per avere affidabilità statistica, e solo al termine di periodi così lunghi si potrebbero avere i dati per riprogettare il percorso di studio.

Un’ulteriore strada, sempre legata al mondo esterno all’università, è quella dell’accreditamento. Un’organizzazione indipendente potrebbe analizzare e giudicare un corso di studio, guardando insieme ai suoi contenuti e alla sua organizzazione, dal punto di vista dell’occupabilità del laureato. E’ una strada molto percorsa, anche questa con pregi e difetti che qui non si possono analizzare. 

Probabilmente tutto il tema richiede una riflessione accurata, sia tecnica che normativa, e, di nuovo, un’impostazione sistemica. Guardandolo oggi, il vecchio sistema delle tabelle dei corsi di laurea, abbandonato a favore dell’autonomia, era in nuce un sistema di accreditamento legale: lo Stato si assicurava che, almeno al livello dei titoli degli insegnamenti, ad ogni laurea di un certo tipo corrispondesse la stessa preparazione, tanto appunto da generare il valore legale del titolo. 

Forse una conclusione può essere tratta da questa lunga carrellata di problemi. Ad un sistema molto complesso e fortemente dinamico non può che corrispondere una metodologia di valutazione della qualità altrettanto complessa e dinamica. Complessa nel senso che occorre avere tutta una serie di strumenti valutativi, nessuno di per sé sufficiente ed esaustivo ma tutti concorrenti allo stesso obiettivo della qualità delle attività universitarie. Dinamica nel senso che nessuno strumento valutativo potrà mai dirsi perfettamente e definitivamente messo a punto perché a ciascuno corrispondono sia i comportamenti virtuosi sperati che quelli viziosi, spesso imprevisti e imprevedibili, indotti dal medesimo strumento.

