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Le universita europee si fanno 1’esame

il

utovalutazione e verifica da parte di
Aorganismi esterni: sono queste le strade

principali seguite dalle istituzioni uni-
versitarie europee per garantire a qualitd dei
propri servizi. A rivelarlo ¢ uno studio dell’En-
ga (European network for quality assurance in
higher education), 1’istituzione promossa lo
scorso anno dalla Commissione Ue per svilup-
pare il tema della qualita nell’istruzione acca-
demica e post-accademica e alla quale collabo-
rano i principali enti e organizzazioni universi-
taria del Vecchio continente (per I’Italia, ad
esempio, la Comitato per la valutazione del
sistema universitario).

Lo studio & un’analisi comparativa condotta
sui sistemi di valutazione istituzionale delle
universitd adottati in Finlandia, Francia, Gran
Bretagna, Irlanda, Norvegia e Svezia. In tutti
questi Paesi & emerso che 1a metodologia pil
ricorrente & I’autovalutazione, basata principal-
mente su questionari somministrati ai docenti,
al personale, agli studenti, ma anche a tutti gl
attori, anche esterni, che possono essere condi-
zionati dalla qualita dell’insegnamento univer-
sitario (dalle imprese alle famiglie). Sebbene
I’autovalutazione sia presente in tutti gli ate-
nei analizzati, vi sono delle differenze tra i
diversi approcci. In Norvegia, ad esempio,
I'istituzione & totalmente libera di scegliere la
metodologia, mentre in Finlandia si presta
particolare attenzione alle esigenze dei "consu-

matori" (studenti, istituzioni esterne, contesto
sociale) e in Svezia si tende a fare 1’autovaluta-
zione su tematiche specifiche.

L’approccio anglosassone, caratterizzato da
un’impostazione top-down, ha una visione pill
eclettica. In Irlanda ci si focalizza sulle temati-
che organizzative (mission e obiettivi, strategie
¢ gestione, politiche accademiche, utilizzo delle
risorse istituzionali e pianificazione) che sono

Qualita garantita

alla base dell’esame. In Gran Bretagna, invece,
viene stabilito un legame pil netto tra 1’analisi
dell’organizzazione complessiva e quella dei
singoli programmi; cosi un elemento importan-
te dell’autovalutazione diventa I’impatto che ha
la qualita della struttura complessiva sul livello
dei programmi proposti.

L’alira metodologia di assicurazione della
qualitd pid utilizzata per le istituzioni universita-
rie & la validazione condotta da organismi terzi,
che riguarda sia gli atenei sia i programmi. II

problema &, perd, la scarsa chiarezza e univoci-
ta nella definizione di questi organismi. Il pi
delle volte si tratta di gruppi di lavoro composti
da persone con esperienza di gestione di un’isti-
tuzione formativa a differenti livelli. In Irlanda,
Finlandia e Svezia vengono inseriti, tra i compo-
nenti di questi team, rappresentanti degli inte-
ressi esterni, ad esempio dell’industria o degli
studenti. La Finlandia, dal canto suo, & poi
P'unico Paese che ha scelto di assumere un
atteggiamento pilt internazionale nella forma-
zione di questi gruppi di lavoro, introducendo
esperti stranieri.

Lo studio fa anche valutazioni generali sulle
tendenze relative alle valutazioni istituzionali
delle universitd. La Norvegia, ad esempio, si
sta indirizzando verso un approccio che tiene in
maggiore considerazione 1 risultati delle pro-
prie 1niziative. La Francia, che & uno dei Paesi
in cui la valutazione delle organizzazioni acca-
demiche ¢ stata introdotta per prima, sembra
tendere sempre di pitl verso I’esame di qualita
dei programmi, e lo stesso stanno facendo le
istituzioni svedesi. Irlanda e Finlandia speri-
mentano con un approccio piu eclettico le diver-
se possibilita. E in Gran Bretagna, come si &
detto, si cerca un’integrazione tra la valutazio-
ne della struttura complessiva e quella dei sin-
goli corsi. Un sistema, questo, che secondo lo
studio puo diventare il modello di riferimento
per le scelte future.

M.Lib.

11-06-2001

con autovalutazione
e verifica da parte

RAPPORTI*™

di enti esterni

Bkt

Ritaglio stampa ad wuso esclusivo del destinatario, non riproducibile.





