Commissione CRUI dei delegati alla ricerca.

Maria Svelto, del. Ricerca Università Bari- Alcune note

"La commissione dovrebbe lavorare alla predisposizione di un quadro della ricerca  che permetta di avere una mappa dei gruppi e delle attività più significative presenti nei vari Atenei".

Se questo è lo scopo, ben mirata ad esso deve essere la raccolta degli indicatori. Il documento propone infatti di fare riferimento a dati oggettivi ed a valutazioni soggettive.

Per i primi si suggerisce la predisposizione di una tabella che elenchi, suddivisi per aree scientifico-disciplinari ( aree CUN? ), voci aggregate relative a contratti e finanziamenti.

Il risultato finale indicherà che nell'Ateneo X, l'area Y ha maggiore capacità propositiva dell'area Z e permetterà, pur con una certa cautela, anche eventualmente una analisi trasversale tra i singoli Atenei. E poi ? Se questa analisi è disgiunta dall'analisi delle tematiche in cui i contratti ricadono, in che modo si riuscirà poi a creare una mappa delle "attività più significative" nei vari Atenei? Che senso ha mettere le "bandierine" di cui parlava il rettore Pontremoli a delle aree scientifico-disciplinari e non a delle aree tematiche?

Perchè non fare un ulteriore sforzo di "disaggregazione" e, partendo dalle linee individuate come prioritarie dal PNR, aggregare i dati in funzione delle tematiche? D'altro canto molti progetti aggregano competenze che travalicano ampiamente una singola area scientifico-disciplinare.

La mia proposta operativa pertanto è la seguente : raccogliere i dati relativi ai contratti e ai finanziamenti facendo riferimento alle linee scientifico-tecnologiche  del PNR ed elencate al paragrafo 2.3.1.2. Progetti strategici per tecnologie pervasive multisettoriali , nell'ambito delle 2.3.1. Azioni di natura strutturale con ritorni sul medio-lungo periodo.

Un'ulteriore riflessione richiedono i prodotti della ricerca. Per quanto concerne le pubblicazioni scientifiche forse si potrebbe chiedere di indicare, per area tematica, i 4-5 lavori più significativi degli ultimi tre anni aventi ad es. Impact Factor superiore a 2, 3… (??). Non dimentichiamo infatti che non tutti i finanziamenti ( specialmente quelli rivenienti da Enti locali) passano attraverso un processo di valutazione rigorosamente strutturata. Un minimo di indicatori di produzione appare molto utile per evitare di potenziare gli effetti premiali di alcuni "localismi".

Cordialmente

Maria Svelto

