7. I Costi per la Valutazione 

Dopo quattro anni dall’attivazione del Progetto Campus, è apparso opportuno fare un tentativo per valutare i costi della valutazione. La valutazione è l’elemento conclusivo di una catena che coinvolge tutti gli attori del “sistema Campus” e “rappresenta uno stimolo alla discussione interna, nella prospettiva dell’aggiornamento costante degli obiettivi e della verifica del loro raggiungimento, avvalendosi in questo di un processo formalizzato ispirato alla qualità e permette un confronto con opinioni, professionalità ed esperienze esterne da cui trarre utili indicazioni per la programmazione futura”.

Pertanto, tale processo, che termina con la visita dei valutatori esterni, è complesso, articolato e laborioso, e coinvolge profondamente sia i “valutati” (Diplomi Universitari) che i “valutatori” (CRUI). Ne consegue che per determinare i costi globali della valutazione è necessario, in primo luogo, identificare le “fasi della valutazione”, creando, per ciascuna, un “modello” che rappresenti bene la realtà. Solo successivamente si potrà tentare una quantizzazione dei costi per ciascuna fase, tenendo conto che entrambi i soggetti, i ”valutati” ed i “valutatori” sostengono costi, che possono essere diretti o indiretti. 

Partendo da questa premessa, si ritiene che i “valutati”, attraverso le direzioni dei diploma universitari, per preparare il “documento di autovalutazione” e la “visita dei valutatori esterni” debbano procedere secondo le fasi seguenti:

1. 1.
Progettazione del diploma universitario secondo le linee guida di Campus;

2. 2.
Informazione di docenti, personale non docente e studenti relativamente al Progetto Campus e ai suoi obiettivi;

3. 3.
Formazione dei docenti e del personale non docente affinché attuino le direttive di Campus;

4. 4. Coordinamento delle attività di Campus in generale e del processo di autovalutazione in particolare;

5. 5.
Attività di autovalutazione al fine di redigere il rapporto di autovalutazione;

6. 6.
Stampe e pubblicazioni del rapporto di autovalutazione e, più in generale, degli obiettivi raggiunti attraverso il Progetto Campus (da questo anno anche del Manuale della Qualità).

Da questo modello appare evidente che ci sono dei costi direttamente attribuibili alla valutazione (per esempio le ore/uomo per la redazione del rapporto di autovalutazione) ed altri che lo sono indirettamente (per esempio la quota parte dei costi di Progettazione da “scaricare” sulla valutazione); entrambi dovranno comunque essere tenuti in conto, al fine di una valutazione completa e corretta.

Analogamente per i valutatori, il modello è articolato nelle seguenti fasi:

1. 1.
Progettazione del sistema per la valutazione;

2. 2.
Informazione sulla valutazione per gli autovalutatori, i valutatori esterni e le parti interessate (seminari, convegni, workshop, attività formativa mirata);

3. 3.
Formazione degli autovalutatori e dei valutatori esterni;

4. 4.
Coordinamento delle attività per la valutazione;

5. 5.
Attività di valutazione attraverso le visite in loco e la redazione dei rapporti da parte degli esperti valutatori esterni;

6. 6.
Stampe e pubblicazioni sulle attività di valutazione (dai rapporti di valutazione dei valutatori esterni al rapporto finale dell’attività nella sua complessità; dagli atti dei convegni al materiale didattico dei seminari.).

In questo modello l’imputazione dei costi è invece più puntualmente determinabile in quanto tutti i costi sono direttamente sostenuti dalla CRUI; per questa ragione l’analisi dei costi della valutazione qui presentata è stata condotta solo su questi ultimi. 

Occorre specificare che nell’ambito del Progetto Campus le attività sono distinte in due grandi tipologie: attività (i percorsi formativi dei diplomi universitari) condotte dalle università per conto della CRUI (in questo caso gli atenei operano come se fossero tante filiali di un unico ente); attività gestite direttamente dalla CRUI nell’interesse del Progetto nella sua globalità e dei singoli atenei. E’ il caso dell’attività di valutazione che viene condotta, coordinata e finanziata direttamente dalla CRUI. Le percentuali
, quindi, indicate nella tabella N. 15 sono pertanto riferite al peso che le singole fasi dell’attività di valutazione hanno nell’ambito del finanziamento (e relativa percentuale) ad essa assegnato nell’ambito delle attività condotte dalla CRUI, denominate in gergo “trasversali” e che, in generale, riguardano lo svolgimento di indagini e ricerche ad hoc, attività di comunicazione e promozione dei risultati, informatizzazione del “sistema Campus”, etc. 

Per dare visibilità quantitativa, i dati (in percentuale) sono stati sintetizzati in due tabelle, che consentono di fotografare l’andamento dei costi dal 1995 al 1998.

Tabella 14

Costi percentuali dell’autovalutazione sostenuti dai singoli diplomi.
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Tabella 15

Costi percentuali sostenuti dalla CRUI per le attività di valutazione



C/95
%
C/96
%
C/97
%
C/98
%
C/99*

%

1
Progettazione
0,6
0,3
0,3
1,9
1,3

2
Informazione

1,7
0,9
0,6
5,8

3
Formazione

0,7
3,1
3,1
4,0

4
Coordinamento
5,5
7,2
10,4
14,8
13,4

5
Attività di valutazione
15,4
18,5
14,1
16,6
12,5

6
Stampe e pubblicazioni

4,0
2,9
2,9
2,8

* dati stimati su fattibilità 

Commenti sui dati riportati

La prima indicazione ci viene dalle percentuali di finanziamento assegnate all’attività di valutazione che hanno un valore generalmente crescente negli anni (17.9 nel ’95, 26.4 nel ’96, 23.5 nel ’97, 28.4 nel ’98, 29.6 nel ’99)
 Alla base vi sono due ordini di ragioni: politiche ed operative. La CRUI crede sempre di più che la valutazione sia la chiave di volta per il miglioramento della qualità dell’erogazione dei servizi universitari, didattici e non, anche nell’ottica dell’ampliamento dell’autonomia, che si sta compiendo e che induce sempre più a ritenere un trinomio indissolubile l’autonomia, la responsabilità, la valutazione. Non può infatti esservi alcuna responsabilità senza valutazione e non può esservi autonomia senza responsabilità. 

Operativamente, dopo aver lanciato il cuore oltre l’ostacolo ed aver chiesto a tutti di partecipare facendo quasi un atto di fede, il primo anno di sperimentazione comincia ad aprire la strada alla comprensione dell’evoluzione necessaria per giungere a quello che è l’attuale modello e metodo, che ha avuto necessità di analisi ed elaborazioni successive, per determinare tutti gli aspetti necessari alla sua completa concettualizzazione, che può dirsi oggi conclusa con la pubblicazione della guida per il 2000.

Lo svolgimento di questo processo è rintracciabile nella stessa analisi dei costi: di fronte ad un costo per le attività di valutazione in loco che si mantiene costante, troviamo un sostanziale aumento del peso della progettazione e della formazione, il che testimonia l’importanza che la CRUI assegna a queste attività. Con il consolidarsi dell’esperienza di valutazione Campus, ci si rende conto che per ottenere quella indispensabile condivisione, necessaria perché la valutazione sia uno strumento davvero efficace, ma trasparente, è indispensabile condurre una parallela attività di “alfabetizzazione” sui temi della valutazione. Ne consegue il lancio di seminari di formazione per autovalutatori e valutatori, il cui scopo principale è quello di mettere tutti in condizioni di partire da linguaggi e procedure comuni e condivisi, garanzia, questa di una possibile omogeneità e confrontabilità.

Conseguentemente, dalla medesima analisi, si può rilevare come accanto ad una maggiore articolazione del progetto cresca l’esigenza di un coordinamento sempre più presente e in grado di coprire una molteplicità di aspetti: scientifici (la sperimentazione condotta comincia ad essere presentata in convegni sul tema, anche all’estero), tecnici (il modello ha bisogno di essere continuamente “allineato” agli sviluppi delle ISO9000, oggi Vision 2000), gestionali (la crescente numerosità dei diplomi sottoposti a valutazione e la loro differenziazione all’interno delle aree implicano una sempre più complessa assistenza nelle loro attività di valutazione, ma anche una più complessa gestione dell’organizzazione degli stessi gruppi di valutazione, che siano equilibrati sia da un punto di vista delle competenze che della rappresentatività), amministrativi (la valutazione Campus costituisce anch’essa un’opportunità per sperimentare e studiare modelli di rendicontazione innovativi, non solo nei contenuti, ma anche da un punto di vista strumentale). 

Maggiori indicazioni possono derivare dall’analisi dei costi nei singoli anni.

E’ opportuno specificare che le percentuali indicate per l’anno ’96 si riferiscono ad una durata progettuale di soli 9 mesi. E’ la causa di alcune apparenti anomalie rispetto all’anno precedente ed a quelli susseguenti. Il ’97 mostra, dunque, un apparente valore complessivo decrescente rispetto al ’96. Per lo stesso anno, va comunque rilevata, una stretta correlazione tra l’attività di “informazione” e di “stampa e pubblicazioni”, che presentano valori ben più alti dei due anni successivi. E’ infatti l’anno sul quale la CRUI ha puntato per una diffusione dell’attività, che si è rivelata sempre meno necessaria, perché in qualche modo è stata poi condotta dalle stesse singole sedi, producendo un effetto a catena, anche emulativo.

Maggiori indicazioni possono comunque essere tratte a partire dal ’98 (Campus/97), quando cioè, l’attività può in qualche modo essere considerata “a regime”. Ed è a partire da questo anno che si svolgerà un’analisi ed un confronto nel triennio successivo. Per ulteriore chiarezza si conduce l’analisi distinta per ciascuna fase.

Progettazione: la percentuale relativa alla progettazione subisce un considerevole incremento da Campus/97 a Campus/98, passando dallo 0,3% al 1,9%, in relazione alla strutturazione praticamente definitiva del progetto che da quell’anno in poi dovrà solo essere allineato agli sviluppi successivi (come già citato sopra); tendenza che trova già conferma nella percentuale (anche se fatta sulla previsione di spesa e non sul rendiconto) riguardante Campus/99, che si riscontra più ridotta (1,3%) di quella dell’anno precedente.


Se si deve fare un discorso su un piano generale bisognerebbe dunque affermare, com’è ovvio, che in un progetto di valutazione che debba essere implementato, la percentuale dedicata alla progettazione (nella quale si intendono tutti gli studi relativi al modello ed alla metodologia da applicare) deve necessariamente essere abbastanza elevata nell’anno zero e deve avere un valore decrescente nel tempo fino al raggiungimento del “regime”. 

Coordinamento: si è già accennato alla corrispondenza tra aumento della complessità del progetto e maggior peso riservato alle attività di coordinamento. In particolare si rileva un aumento cospicuo, da Campus/97 a Campus/98 (10,4%-14,8%), delle percentuali relative al coordinamento. In questa categoria, come accennato, vengono comprese le spese delle attività del Comitato Tecnico Scientifico, per la struttura e per la gestione tecnica e amministrativa. Queste ultime apparentemente sembrano contenersi in Campus/99 perché segnalano una percentuale inferiore (13,4%), ma ciò è dovuto ad un contenimento generale, all’interno delle attività trasversali, delle spese di coordinamento a favore di attività di ricerca o di comunicazione.

Nel caso del coordinamento, se dovessimo discutere delle percentuali di spesa da assegnare, occorrerebbe distinguerlo in due grosse macroaree, una di coordinamento tecnico scientifico (per Campus la Cabina di Regia che – ed occorre sottolinearlo – nel caso del nostro progetto non è mai stata retribuita per l’attività svolta, ma che in una normale previsione di spesa andrebbe inserita) ed un’altra di assistenza sia ai valutati che ai valutatori (che evidentemente devono imparare tutto quanto è necessario per lo svolgimento dei propri compiti). Le due voci di spesa sono esattamente inversamente proporzionali. All’aumentare dell’una diminuisce l’altra e viceversa. In generale, comunque, le spese relative al coordinamento devono progressivamente aumentare in una normale attività che cresce in quantità (numero diplomi e persone coinvolte) e in qualità (innovazioni e strumentazioni utilizzate). 

Informazione: questa fase del progetto non ha avuto, negli anni passati, la possibilità di essere realizzata - a livello centrale - quanto avrebbe dovuto (si deve però registrare una larga attività indirizzata in tal senso nelle sedi locali). Le percentuali che si riscontrano, difatti, sono contenute e non subiscono la crescita delle altre ( 0,9%-0,6%). In Campus/99, invece, si trova un considerevole aumento ( 5,8%) dovuto alla maggiore intensità che in questo anno si intende imprimere a questa fase: è prevista la realizzazione di un “Progetto comunicazione” che comprende 4 convegni, la ristrutturazione del sito, l’edizione di uno spot televisivo e radiofonico connesso ad un numero verde, etc.

Questa fase deve avere invece un ruolo di grande rilievo in un processo di valutazione, sia perché è uno strumento indispensabile alla diffusione della cultura della valutazione, senza la quale è difficile ottenere un consenso verso la stessa valutazione, sia per permettere uno studio delle sperimentazioni realizzate, che possono poi a loro volta condurre ad ulteriori nuovi progetti ed evoluzione di idee. E’ certamente questo il caso del Progetto Campus dalle cui attività di valutazione nasce certamente il cosiddetto progetto SINAI, cioè un progetto che prevede la valutazione del processo unitamente a quella del prodotto e che dovrebbe condurre all’accreditamento dei corsi di studio in ingegneria6.

Formazione: 
il peso delle attività di formazione rimane praticamente costante negli anni di Campus/97 e Campus/98 a testimonianza del fatto che, da Campus/97, si è compresa fino in fondo la necessità di una base comune per tutti gli esperti coinvolti nel progetto che, fra l’altro, non è data una volta per tutte, ma ha bisogno di un costante aggiornamento. In Campus/99 si ha un aumento dovuto soprattutto alla crescita del numero di persone coinvolte.

Il tema della formazione è forse il più delicato in quanto è stata davvero una delle scoperte più interessanti. 

E’ strano come, proprio in un ambito in cui la formazione è l’asse portante, sia stata l’esperienza ad evidenziarne la necessità. Va peraltro sottolineato che i risultati della formazione sono assolutamente tangibili in termini di miglioramento della qualità, della redazione dei rapporti e, soprattutto, di una loro raffrontabilità. 

La necessità di predisporre seminari di formazione sull’attività di valutazione è nata dopo due anni di esperienza. Due i problemi che si evidenziano. Gli autovalutatori erano persone con molta buona volontà ma che spesso affrontavano per la prima volta un processo valutativo e certamente mai lo avevano affrontato con la sistematicità richiesta da Campus. Si ricorda poi che l’approccio di Campus richiedeva anche una visione dell’università abbastanza “rivoluzionaria”, per lo meno fino a quando no ci si è intesi su scopi ed obiettivi da raggiungere. I valutatori avevano, ovviamente, molta esperienza in termini di valutazione ma la loro differente provenienza, che pure costituiva una ricchezza per la CRUI, creava talvolta troppa diversità nell’approccio valutativo per alcuni molto “ortodosso”, per altri meno e dunque rendeva difficile una comparazione tra i rapporti valutativi offerti alla cabina di regia. Si è deciso dunque di predisporre due diverse tipologie di seminari, l’una dedicata agli autovalutatori, l’altra ai valutatori, perché evidentemente il taglio doveva essere molto differente. I risultati sono assolutamente positivi, in particolare per gli autovalutatori. Con l’esperienza condotta in questi anni, dunque, si può affermare che in nessun progetto di valutazione deve mancare una fetta per la formazione. E’ necessaria al processo valutativo, è una ricchezza che si lascia al sistema e alle persone.

Attività di valutazione: come già sottolineato le attività di valutazione in loco hanno assunto, fin dal primo anno, una significativa consistenza che, a meno di cambiamenti nel numero dei partecipanti o dei diplomi inseriti nel progetto, si è mantenuta costante negli anni.


Sul piano generale, i costi relativi all’attività di valutazione diretta, quella svolta direttamente dagli esperti valutatori esterni, sono quelli più facilmente determinabili a priori. Fin dall’inizio dell’attività fu chiaro alla CRUI che non si poteva chiedere in questo campo un contributo volontaristico, ma che questa attività dovesse essere correttamente retribuita. Questo è uno dei costi variabili di tutto il progetto. E’ chiaro che aumenta con l’aumentare dei diplomi da visitare perché rende necessaria la formazione di un maggior numero di gruppi e dunque di esperti da mettere in campo. 


E’ pur vero, comunque, che l’ammontare del “compenso” ai valutatori può essere determinato anche in base al finanziamento disponibile per l’intera attività. Le tabelle dimostrano che la CRUI ha assegnato l’x % delle risorse disponibili. E’ una scelta che è sembrata corretta, anche se tal importo può variare in modo direttamente proporzionale al numero di giorni di visita in loco che vengono richiesti. Nel caso del Progetto Campus, per molte ragioni che sarebbe troppo lungo spiegare in questa sede, le visite in loco durano un giorno massimo un giorno e mezzo. Ma in altri progetti sperimentati e che si stanno sperimentando, le visite in loco durano dai tre ai quattro/cinque giorni. Il costo della valutazione in questo caso è molto più elevato.

Stampe e pubblicazioni: questa percentuale non muta in modo considerevole negli anni. In Campus/99 si prevede una forte attività di informazione anche se, apparentemente, la percentuale di cui si tratta in questo capoverso subisce una lieve flessione rispetto agli anni precedenti. In questa caso, come per gli altri, è necessario considerare che il budget complessivo delle attività trasversali per Campus/99 è considerevolmente più alto rispetto agli anni passati.


Il capitolo stampe e pubblicazioni è difficilmente circoscivibile. In questo capitolo sono infatti comprese sia le pubblicazioni relative agli atti dei convegni nei quali si è parlato della valutazione Campus, che quella dei rapporti finali, quali questo, che, ancora, le guide che ogni anno sono state pubblicate per il corretto svolgimento dell’intero processo valutativo. Ma anche in questo caso il processo di maturazione sull’uso “strumentale” di queste pubblicazioni è piuttosto interessante. Inizialmente, infatti,  si era principalmente pensato alle sole guide. Poi con il primo rapporto finale e la presentazione dell’attività svolta in appositi convegni ci si è resi conto che tutto questo era parte fondamentale di quel processo di diffusione della cultura della valutazione di cui tanto spesso si è parlato. Ed è un processo che si autoalimenta. 


Dunque, ormai ogni anno il percorso valutativo viene “pubblicato” ex ante (guida per i partecipanti 1999-2000 Metodologia e organizzazione delle attività di valutazione dei corsi di studio) in itinere (documentazione per i seminari di formazione e rapporti dei gruppi), ex post (rapporto finale).


Al 5° anno si è anche deciso di mettere a disposizione di tutti il materiale usato per i seminari e i risultati delle esercitazioni dei gruppi di lavoro. Tutto ciò si trasformerà in una specie  di “manuale” che avrà il solo scopo di fornire, ancora una volta, uno spunto, un passaggio per andare sempre più avanti e crescere in questa cultura della valutazione, della responsabilità, dell’autonomia.


L’esperienza Campus ha inoltre mostrato che anche in un progetto sperimentale sono proprio le stampe e le pubblicazioni il veicolo che ne permettono una reale conoscenza e, dunque, se si vuole allargare la sperimentazione è uno strumento indispensabile. Campus like nasce anche da questo.

� Nella determinazione di queste percentuali sono escluse le spese per la struttura (telefono, fax. rete internet, costi di affitto della struttura nella quale si opera, etc.) perché già conteggiate nelle attività trasversali.


� Occorre specificare che l’importo complessivo assegnato al Progetto Campus ’99 è di gran lunga maggiore rispetto agli anni precedenti, pertanto il valore percentuale complessivo è aumentato anche per una maggiore disponibilità di risorse (si sono svolte attività che precedentemente non era stato possibile svolgere) pur se non in tutti le fasi in misura proporzionale. Questo è il tipico caso della valutazione in loco, la cui percentuale sembrerebbe diminuita (e lo è) ma in termini assoluti, in realtà, subisce un aumento del costo di circa lire 100.000.000. Naturalmente, si ricorda, che i valori del ’99 sono stimati, perché le attività sono ancora in corso.


6 Convegno del Collegio dei Presidi delle Facoltà di Ingegneria. SI.N.A.I. Sistema Nazionale di Accreditamento dei Corsi di Studio in Ingegneria. Università degli Studi di Salerno. Fisciano – 12 novembre 1999
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