Conferenza dei Rettori


ALLEGATI

 Per dare un quadro di riferimento entro il quale l’attività di valutazione del Progetto Campus si va ad inserire, si riportano una serie di tabelle contenenti le informazioni necessarie.

Tabella 1

La procedura e i tempi dell’attività di valutazione

Anno accademico 1999-2000

Autovalutazione

Relazione di autovalutazione su lista di controllo

Valutazione esterna (Peer Review, visita in loco)

Rapporto di valutazione su lista di controllo

Rapporto finale

Parere sulla metodologia da parte dei valutati
Ottobre/novembre 1999

1° marzo 2000

1° aprile/22 maggio 2000

14 giugno 2000

20 settembre 2000

1° luglio 2000

Tabella 2

Elementi di Metodologia di valutazione Campus

· liste di controllo eguali e con tipologia ISO 9000

· analisi qualitative e quantitative accoppiate

· indicatori statistici predeterminati

· formazione degli autovalutatori e dei valutatori

· indagine sui diplomati

Qualche commento su:

· Indicatori statistici predeterminati

Vedi capitolo 6

· Formazione degli autovalutatori e dei valutatori

Anche se di questo se ne è già fatto cenno nel capitolo sui costi della valutazione, ancora una volta si sottolinea come questo sia uno degli elementi essenziali della metodologica Campus. Del tutto innovativa perché mai sperimentata fino ad ora, soprattutto per quanto riguarda la formazione degli autovalutatori. I vantaggi non sono solo quelli di avere molte persone in grado di lavorare in sintonia, con un glossario comune e con obiettivi e strumenti condivisi, ma anche quello di dotare le università di risorse umane che nel tempo acquisiscano una vera professionalità nel campo della qualità nella formazione. Sempre più queste persone potranno costituire un punto di riferimento interno alla struttura per innescare i processi di miglioramento continuo della qualità, ma anche un punto di riferimento per aiutare chi di valutazione si occupa per l’intero ateneo, per esempio i nuclei di valutazione. Il tema della formazione di valutatori che operano nell’università è poi estremamente delicato anche nell’attuale volontà di procedere, almeno da parte di alcune strutture universitarie, ad esperienze di certificazione della qualità. E’ un tema molto delicato perché la sola conoscenza delle normative ISO di per se non è sufficiente a poter comprendere bene quale sia e debba essere la qualità nell’università. Anche in questa direzione la CRUI si sta muovendo proprio per arrivare ad elaborare una proposta di corsi di formazione nella quale sia trasmessa una conoscenza corretta sia delle tecniche valutative strandard che del complesso mondo universitario.

· Indagine sui diplomati

L’Unione Europea dà grande importanza al monitoraggio e alla valutazione degli esiti degli interventi formativi finanziati dal FSE che, come è noto, sono finalizzati all’occupazione.

Il buon esito di un intervento finanziato dalla Unione Europea viene considerato tale a partire dall’alto numero di occupati rispetto al numero degli studenti iscritti e formati, oltre che in base al grado di soddisfazione espresso dai beneficiari finali. Nel caso di Campus, come per tutti i soggetti coinvolti dalle attività di formazione ob.3 asse 2, si intende per beneficiari finali i giovani in cerca di prima occupazione che non abbiano compiuto 27 anni al momento dell’iscrizione al corso. 

La CRUI ha realizzato con CAMPUS/97 un’indagine sul gradimento da parte degli studenti del percorso formativo universitario offerto dai DU e sta adesso realizzando – quando è in corso CAMPUS/99 - un’indagine sugli esiti occupazionali del progetto.

Infatti, una proposta formativa basata anche su criteri valutativi, così come è Campus, non poteva esimersi da una valutazione globale sul funzionamento del progetto in sé. E’ spontaneo – a questo punto del percorso progettuale - chiedersi se la struttura organizzativa e didattica impostata in questo quinquennio abbia veramente prodotto risorse migliori per l’inserimento lavorativo. Cioè se  in tempi formativi universitari più contenuti (tre anni) rispetto ai corsi universitari standard - quindi effettuando una compressione delle ore destinate agli insegnamenti fondamentali e inserendo  insegnamenti e attività professionalizzanti – si sia ottenuto un risultato rilevante dal punto di vista sia dell’immediato inserimento lavorativo sia della reale soddisfazione degli studenti.

L’idea di spostare l’attenzione, nei percorsi formativi, dall’insegnamento all’apprendimento, la presa di coscienza da parte di tutti i soggetti coinvolti in questo processo della necessità di diventare capaci di interpretare l’ambiente in cui agiscono e, infine, il loro grado di soddisfazione, sono state le linee guida del Progetto Campus. Il modello formativo proposto, infatti, attraverso il delinearsi di scelte didattiche non tradizionali, ha consentito di offrire un prodotto più vicino alle esigenze reali del mondo del lavoro, avvicinando l’università all’impresa. 

Dare pari dignità alla docenza extra-accademica (perlopiù svolta da professionisti e personale d’azienda), alle ore di esercitazioni pratiche in laboratorio, al periodo di tirocinio in azienda ha consentito agli studenti di aprire i loro orizzonti esperienziali e cognitivi.

Mettere a disposizione degli studenti strumenti di valutazione sulle strutture universitarie e i sui docenti (come ad esempio la customer satisfaction), coinvolgerli nelle attività di valutazione del loro diploma insieme ai loro stessi docenti, affiancare loro un tutor (o un coordinatore alla didattica, o meglio un manager didattico che svolge un delicatissimo compito di armonizzazione degli interventi) in ogni momento della giornata e in contesti diversi e meno formali, hanno in qualche modo “umanizzato” l’università, avvicinandola anche agli studenti e alle loro famiglie, abituati a considerare gli atenei come istituzioni fredde e lontane.

Il Progetto Campus, pur rappresentando una piccolissima parte nel quadro universitario nazionale, ha coinvolto in quattro anni circa 22.000 giovani. 

L’indagine svolta dalla CRUI nel corso di CAMPUS/97, finalizzata ad analizzare il grado di soddisfazione degli studenti Campus del percorso formativo sviluppato durante la frequenza al diploma, ha messo chiaramente in luce che, se esiste un nuovo contesto sociale, e il contesto ideale è tracciato con convinzione, la capacità di adattamento degli individui alla necessità di innovazione viene sviluppata. 

Attraverso l’universo innovativo di Campus, e quindi attraverso una forte spinta simbolica, gli studenti hanno saputo adeguarsi e cogliere appieno le opportunità offerte. Questo risultato deve confortare gli operatori della formazione universitaria che intendono innovare radicalmente il loro approccio didattico, consentendo l’apertura agli altri sistemi della formazione e del mondo del lavoro, così come viene loro richiesto.

La misurazione del livello di sintonia tra il sistema di valutazione e la risposta del mercato del lavoro non è poi così immediata. La CRUI, pertanto, sta ora cercando di individuare il valore attribuito al singolo corso di diploma, misurando anche la scelta che si compie nel mercato del lavoro al momento della selezione del personale. E’, per questo, sempre più necessario quantificare la rispondenza di un corso di formazione, a qualunque livello sia fatto, alle esigenze del mercato del lavoro che utilizza le risorse prodotte. La percentuale di diplomati che trova lavoro nell'anno e la percentuale di coloro che cominciano l'attività lavorativa nell'azienda in cui hanno seguito lo stage, ultima tappa formativa del corso di diploma, cominciano ad essere indicatori di un più stretto legame tra due soggetti, quello formativo e quello lavorativo, che in virtù di una propria autonomia hanno per anni seguito percorsi paralleli e, in alcuni casi, opposti.

La CRUI ha per questo deciso di avviare una propria indagine sugli sbocchi professionali limitatamente ai diplomati Campus, che garantisse l’omogeneità dei dati e, al contempo, una base dati nazionale e sufficientemente - per gli scopi per cui è stata progettata - dettagliata. Si tratta di un’indagine che ha per oggetto la popolazione dei diplomati Campus in tutto il quinquennio di attività. 

Le interviste telefoniche, condotte sulla base di un questionario informatizzato – messo a punto dalla stessa CRUI - hanno lo scopo di indagare gli aspetti seguenti.

1. Verifica del livello di formazione informatica e linguistica previste specificamente nel progetto.

2. Verifica del livello di rispondenza del lavoro al livello di formazione raggiunto.

3. Valutazione della proporzione di diplomati che trova lavoro entro un anno dal conseguimento del titolo.

4. Valutazione dell’impegno del diplomato nella ricerca del lavoro.

5. Valutazione della capacità dei coordinatori del corso di  creare un legame con le aziende coinvolte nel programma.

6. Valutazione dell’atteggiamento delle aziende nei confronti dei diplomati al fine di comprendere se i diplomati rappresentano solo una risorsa meno costosa per le aziende, rispetto ai laureati, pur essendo in grado di svolgere gli stessi compiti.

7. Valutazione dell’atteggiamento delle aziende nei confronti degli stage per cercare di capire se rappresentano una reale attività pre formativa a costo zero oppure se sono un’opportunità aziendale del tutto estranea all’obiettivo per cui sono stati inseriti gli stage nell’attività formativa.

8. Valutazione della produttività dei corsi in base alle caratteristiche socio-culturali del diplomato e della famiglia di origine, oltreché dei risultati scolastici del ciclo di studi precedente.

9. Valutazione delle caratteristiche dell’offerta lavorativa (minimo livello di stipendio, aspettative occupazionali, prospettive di carriera) dei diplomati.

10. Valutazione delle caratteristiche della domanda lavorativa (mobilità, flessibilità) del mondo del lavoro. 

E’ evidente che la specificità del tipo di informazioni richieste è ben lontana dalla quantificazione numerica del numero di diplomati per sesso, età, residenza e posizione lavorativa di cui normalmente possiamo disporre a livello nazionale. Non è più sufficiente sapere se uno studente lavora o meno, per sapere se un corso è stato validamente impostato. Bisogna sapere se lavora utilizzando le conoscenze acquisite, quale tipo di lavoro svolge e quanto a lungo sarà impegnato in quell’attività.

I numeri di Campus

La valutazione complessiva di Campus non può avvenire senza fare anche una breve riflessione sui dati numerici del progetto che possono essere individuati, per ciascun anno finanziato, secondo le seguenti tipologie: 

· numero di università del Centro/Nord coinvolte; 

· numero delle sedi in cui sono presenti i DU Campus;

· numero dei moduli inseriti e finanziati nel progetto;

· numero delle ore totali effettuate, distinte tra accademiche e extra-accademiche;

· numero degli studenti coinvolti.

Altri dati interessanti riguardano la capacità di spesa espressa complessivamente dal progetto, paragonando anno per anno il costo rendicontato con la cifra messa a disposizione e decretata dal Ministero del Lavoro, il costo medio di ciascun anno di corso e il costo orario medio per allievo.

Le due tabelle qui sotto riportate elencano i dati.

Tabella 3


Campus ‘95
Campus ‘96*
Campus ‘97
Campus ‘98

n. universita’
24
28
29
32

n. sedi
54
71
86
86

n. diplomi
52
68
69
84

n. moduli
785
1.055
1.189
1.393

n. ore totali
72.474
94.749
68.083
67.198 *

n. ore docenza int.
51.515
62.433
41.295
38.646 *

n. ore docenza est.
20.959
32.316
26.788
28.552

n. studenti
3.862
5.109
6.214
5.683 *

Tabella 4


Campus ‘95
Campus ‘96*
Campus ‘97
Campus ‘98

Stanziato
L.23.909.520.000
L.28.261.273.000
L. 24.185.630.000
L. 22.300.000.000

rendiconto
l. 16.460.764.073
l. 26.369.827.262
l. 25.984.618.032
L. 27.283.982.717

Costo Ora Alliveo
16.311
15.690
17.427
16.660

Costo Medio Edizione
187.054.137
217.932.456
211.257.057
193.503.423

*Comprensivo del progetto Campus/Economia/96

Nella Tabella 3 si osserva innanzitutto l’aumento delle università, delle sedi presso cui si svolgono le attività formative e soprattutto degli stessi diplomi. L’incremento più rilevante (circa il 60%) è quello relativo ai DU, voluto dal Campus Board in fase di selezione per dare l’opportunità al più alto numero possibile di corsi di sperimentare il modello Campus, anche a discapito della stessa disponibilità finanziaria di ciascun anno di corso; infatti, accanto all’aumento del numero dei diplomi (52 ( 84), e il relativo aumento del numero dei moduli finanziati (785 ( 1393), il costo medio orario per corso (e quindi il budegt a disposizione di ciascun ateneo) diminuisce.

Di conseguenza il numero delle ore finanziabili per modulo sono passate (secondo quanto indicato dalla CRUI in fase di progettazione iniziale e redazione di fattibilità) da 100 (a.a. 1995/1996) a 60 (a.a. 1998/1999) e, quindi, come si può facilmente constatare dalla Tabella 3, subisce una diminuzione anche il numero di ore totali. Va fatto osservare, però, che a fronte di questa diminuzione complessiva delle ore, quelle dedicate alla docenza esterna sono al contrario in aumento.

Il numero degli studenti (complessivamente pari a 20.868) ha un andamento crescente nei primi tre anni (3862 ( 5109 ( 6214), per poi diminuire in CAMPUS/98 (5683). Questa flessione si spiega con la maggiore attenzione rivolta dalle università al numero degli studenti iscritti ai corsi Campus al momento della redazione del progetto di fattibilità. Infatti, nei primi anni – dovendo redigere la fattibilità nel mese di ottobre – le università hanno considerato il numero complessivo di iscritti fornito dalle Segreterie studenti. Ma, come noto, gli studenti “ammessi a finanziamenti FSE”, sono quelli che non abbiano compiuto 27 anni al momento dell’iscrizione, disoccupati e con una frequenza media del 60% delle ore. Non potendo considerare al momento dell’avvio dei corsi quest’ultimo requisito, le università hanno almeno imparato a scremare, già in partenza, il numero complessivo di iscritti ed ottenere un numero di studenti Campus più vicino al vero. Questa operazione consente – dato che gli importi delle tasse di iscrizione a carico degli studenti devono essere detratte dal costo complessivo finale del progetto, secondo quanto stabilito dagli stessi Regolamenti comunitari – di individuare la quota da detrarre con maggiore esattezza.

Ancora sul numero di studenti, deve essere osservato che, nell’ambito delle “classi Campus”, a beneficiare del modello sono ovviamente tutti coloro che (senza distinzioni di età e stato di disoccupazione) frequentano i moduli e le attività previste: il numero di persone, quindi, che ha beneficiato di tale formazione è più alto di quello “ufficiale”, non essendo l’università “a numero chiuso”.

Infine, il raffronto dei dati relativi ai rendiconti complessivi finali, mostra la capacità di utilizzo dei fondi in crescita notevole: le università, cioè, grazie alla volontà del personale amministrativo di acquisire nuove competenze  e dei coordinatori di occuparsi anche di questioni di tipo gestionale, hanno imparato a spendere le somme effettivamente messe a disposizione, operando negli anni uno sforzo verso la realizzazione di iniziative nuove, volte perlopiù a migliorare la qualità dell’offerta formativa e dei servizi agli studenti.

Tutto considerato Campus è da ritenersi un’esperienza estremamente positiva nel campo dell’alta formazione, se viene raffrontato l’alto numero di studenti realmente formati con il numero di ore di formazione realizzate e il costo orario medio per allievo. Quest’ultimo, a fronte di una formazione di alto livello, innovativa e immediatamente spendibile nel mercato del lavoro, risulta estremamente competitivo anche nel mondo della formazione professionale.

Tabella 5

I valori numerici fondamentali della valutazione Campus


Campus ’95
Campus ‘96
Campus ‘97
Campus ’98
Campus ’99

Gruppi di autovalutazione
52
65
84
99
111

autovalutatori
228
278
495
595
655**

gruppi di valutazione
11
14
17
17
18

valutatori
54
68
68
51
54

costo valutazione
352*
455*
495*
500*
600

*
dati finanziari espressi in milioni (si riferisce ai soli compensi per i valutatori ed alle spese sostenute per le visite in loco.

**
dato approssimativo
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